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Tagtársainli szíves figyelmébe l

Tagtársainli és a 'botanika barátainak figyelmét felhívjuk e füzet

borítékának harmadik oldalán kösBétett kérésünkre. Mivel ezen füzet

kiadása szakosztályunk anyagi erejét teljesen kimeríti és mivel a

tagsági díjak fólyóirattink elállítási költségeit távolról sem fedezik,

kérünk mindenkit, hogy önléntes adakozásával támogassa a Bota-

nikai Közleményeket. Minden adományt hálás szívvel fogadunk!

Legcélszerbb, ha az adományok a kír. magy. Természettud.

Társulat pénztára címére (VIII., Eszterházy-u. 16.) küldetnek, az

utalvány szelvényén ezzel a megjegyzéssel: „A Botanikai Közlemé-

nyek számára.'^

Az 1923. évben beérkezett adomámjokat és alapítványokat e

füzet 99. oldalán közöljük.
*

A kir. magy. Természettudományi Társidat 1924. évi közgylése a

Növénytani Szakosztály évi tagsági díját 25.000 K-ban állapította meg.

*

Kérjük azokat a tagtársainkat, akik a Bot. Közlemények régebbi év-

folyamait nélkülözni tudják, ajánlják fel azokat a Társidat Mnyvtárának.

Dr. Jávorka Sándor: Magyar Flóra c. könyvének
I. része megjelent.

Dr. J á V o r k a S á n d r m. nemzeti múzeumi osztályigaz-

gató Magyar Flóra (Flóra Hungarica) címen szaktársak közre-

mködésével megírta Magyarország virágos és edényes virágtalan

növényeinek meghatározó kézikönyvét. A munka mintegy 80 ív

terjedelemben, három részletben jelenik meg a „Stúdium" könyv-

kiadó kiadásában.

A m els részlete (25 ív) most hagyta el a sajtót; az I. rész

alapára jelenleg 13, illetve famentes papiroson 15 K. A szorzószám

1924. évi augusztus elején 7000.

A II. részlet augusztus hó második felében kerül a könyv-

piacra. Az egyes részek egyenként is kaphatók lesznek.

A munka bevezet része technikai okokból a III. résszel

együtt fog megjelenni. A külföld részére német- és latinnyelvü

kisegít szakszótár készül.



VIII

Arra az esetre, lia e rendkívüli hiányt pótló munka kedvez
fogadtatásban részesül, tervbe van véve egy külön ábrás, valamint

florisztikai irodalmunkat felsoroló kötetnek a kiadása.

A „Jávorka: Magyar Flóra" kapható minden könyvkeres-

kedésben s közvetlenül a kiadónál: a „Stúdium" könyvesboltban

Budapest, IV. Múzeum körút 21. Telefon: József 153—28. Posta-

takaréki csekkszámla: 4041.

A Bot. Közlemények szerkesztsége szívesen adott helyet a

„Stúdium" könyvkiadó-vállalat fenti közlésének, mert meg van
arról gyzdve, hogy Jávorka Sándor „Jlagyar Flóra" cím
könyve nélkülözhetetlen mindenki részére, aki bármily tekintetben

érdekldik Magyarország virágos és edényes virágtalan növényei
(harasztok stb.) iránt. Ez a munka, amely a magyar birodalomnak
eddig ismeretessé vált minden növényét magában foglalja (több mint
4000 tfaj és ennél is több alak és keverékfaj), méltán számíthat

a külföld elismeréséi'e is, amely már régóta várja egy ilyen munka
megjelenését. E könyv segítségével minden hazai fajt könnyen és

biztosan meg lehet határozni. Nagy gondot fordított a szerz az

egyes fajok elterjedésének feltüntetésére is. A növények magyar
neveinek megállapítását, valamint a régi és népies növénynevek
összegyjtését jeles szakemberek végezték. Egyes terjedelmesebb

és kritikusabb génuszok feldolgozására a szerz olyan kiváló magvar
szaktudósokat kért fel, akik az illet génuszokkal évek óta foglal-

koznak. Nagy elnye e mnek, hogy a gazdaságban fontos génu-
szokat tüzetesebben tárgyalja: ilyen növények például a gabona-
félék, a szl és a gyümölcsfák.

Mivel a , Stúdium" könyvkiadó -vállalat, átérezve e m nagy
jelentségét, ritka áldozatkészséggel valósította meg a magyar bota-

nikusok régi kívánságát, hogy végre egy minden tekintetben jeles

meghatározó kézikönyvhöz jussanak, a magunk részérl is kérjük

tagtársainkat, az iskolákat és általában a botanika barátait, hogy
a m megrendelésével támogassák a kiadót nemes törekvésében,

mert csak ily módon válik lehetségessé a m kiadásának folytatása

és a gazdagon illusztrált kötet kiadása, mely képeinek nagy soka-

ságával kiegészíti a szöveges részt.

1924. július.
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A KIR. M. TERMÉSZETTUDOMÁNYI TÁRSULAT
NÖVÉNYTANI SZAKOSZTÁLYÁNAK FOLYÓIRATA

XXI. KÖTET. 1923. 1—6. FÜZET.

M o e s z G. : A növények gombaokozta betegségeirl

szóló ismeretek fejldése hazánkban.

Gazdasági növényeinkben egyes betegségek, különösen a rozsda,

üszög és a peronoszpóra tetemes kárt okoznak. Régebben, amikor

a védekezés módjai ismeretlenek voltak, a károk még nagyobbak

lehettek. Nem csoda, ha Isten büntet kezét látták ezekben a csa-

pásokban. Mózes (V. 28., 22.) azoknak, akik az Isten törvényeit

megszedik, az Urnák büntet szándékát a következ szavakkal

jelenti ki: „Megver téged az Ur száraz betegséggel, hidegleléssel,

gyullasztó és izzadó betegséggel, aszállyal, szárazsággal és ragyával;

és mindaddig kergetnek ezek tégedet, míglen el nem veszel."

A mos (4., 9.) pedig így szól: „Megvertelek titeket szárazsággal

és ragyával a ti sokféle kérteiteket, szöleiteket, figós kérteiteket,

de mégis nem tértetek énhozzám, ezt mondja az Ur." Hasonlóan

szól Haggai is (2., 7.).

Tekintve azt, hogy csak a mikroszkopikus vizsgálatok révén

sikerült a nvéoybetegségeket egymástól megkülönböztetni, való-

színnek látszik, hogy a régiek ragyája ép úgy jelenti a rozsdát,

mint az üszögöt, de jelenthet másféle betegséget is.*

Most már tudjuk, hogy ezeket a betegségeket bizonyos éls-

köd gombák okozzák. A gabona rozsdáját a Pttcrinia, üszögjét

a Tilletia és az Ustüago, a szl leggyakoribb betegségeit pedig a

lis^tharmat {Oiáinm^JJncmisi) és a Ptewio^ara (Peronoszpóra) okozza.

Tudjuk, hogy ezek a gombák spórákkal szaporodnak és ezekkel az

egészséges növényt is megfertzhetik. Tudjuk azt is, hogy bizonyos

vegyszerek elpusztítják a gombát ; tudunk tehát a betegségek eUen
védekezni.

A múlt századig azonban az ember tehetetlenül állott ezekkel

a betegségekkel szemben. A betegséget az idjárásnak, a talajnak,

a megmívelés különböz módjának, a csillagok állásának, boszor-

kányosságnak és végs fokon Isten büntetésének tulajdonították.

Aristoteles (Kr. e. 384— 322.) a rozsdát a meleg nedvességtl

származtatta. Theophrastus (Kr. e. 371—286.), Aristoteles

tanítványa a rozsdát rothadási folyamatnak, a növény beteges álla-

potának tartotta, mely akkor következik be, amikor csendes es

^ Lásd erre vonatkozólag M á g o c s y-D i e t z S. dolgozatát : „A szl
öbölye és ragyája."

Botanikai Közleméuyek. 1—6. füzet. 1



MOESZ G.

vagy harmat után napsütés jö, különösen újhold idejében, mert a

hold melege elsegíti a rothadást. Theophrastus azonban már azt is

megfigyelte, hogy a magasabban álló földek gabonáját a rozsda

kevésbbé támadja meg, mint a Tölgyekben levt, ahol szélcsend

szokott lenni. A görögök egyedül Apollótól várták a segítséget

a növények betegségei ellen. Apollót Erysibíos-iasík is nevezték,

amivel azt akarták jelezni, hogy ö a rozsda (erysibé) istene. Hozzá
fohászkodtak, hogy a rozsdától megmentse a gabonát.

A rómaiak elfogadták a görögök ismereteit. Mythológiájukban
Bbigifs, a vetések és a rozsda istene képviselte Apollót. Az ö

tiszteletére rendezték azokat az ünnepeket, melyeket robigalia-nak

neveztek és amelyeknek megtartását valószínleg Numa Pompilius
rendelte el. Idejük április hó 25-ére esett. Ovidius részletesen leírta

ezeknek az ünnepeknek a szertartásait, melyek során játékok is

szerepeltek. Az ünnep középpontja a pap hosszú imája volt, melyet

Robigus istenhez intézett és melyet a fehérbe öltözött nép kint,

a mezkön hallgatott meg.

A kereszténység többek közt ezt az ünnepet is átvette, melyet

még a VII. században is április 25-én tartottak meg Márkus ünne-

pén, amikor is a pap hosszá Utániakat mondott.

Az a védeljárás, amelyet FUnius ajánlott a rozsda ellen,

teljesen haszontalan. Azt ajánlotta ugyanis, hogy a földbe babér-

ágakat kell szúrni s akkor a rozsda a gabonáról átmegy a babér-

levelekre.

A középkorban egy lépéssel sem haladtak elre. Teljesen

megbíztak Aristoteles, Theophrastus és Plinius tanításaiban.

Lássuk mármost, hogy magyar földön hogyan fejldött a

növénybetegségek ismerete ? Megjegyzem, hogy csak a gombaokozta
betegségekre irányítottam figyelmemet.

A Nyelvtörténeti Szótárból kitnik, hogy a ragyát több nyelv-

emlékünk emHti, eleinte roga, késbb rogya, végül ragija alakban.

A legrégibb adatot a Bécsi Codex (1436— 1439.) tartalmazza:

„Az cayuanak maradékát a rogá öttö meg." A XV. század második
felébl való Apor Codex idevonatkozó sora így hangzik: „Ada
gimölcsöket rogának és ö munkaiokat sáskáknak." „Egy szép ének"

a XVI. században így szól: „Szl hegyed rogyával emésztetic."

Amos Comenius pedig 1673-ban megmagyarázza, hogy: „az es,
ha leesés közben meghevül, fölöttébb ragya leszen".

Érdekes, hogy a Nyelvtörténeti Szótárban az üssög, mint a

növények betegsége nem fordul el. Tudtommal Lippay János
említi elször híres munkájában, a „Posoni Kert"-ben (1664— 1667.):

„más veszedelmek is vagyon, a kit hasonló-képen ragyának, avagy
üszögnek hínnak és eszében sem veszi ember, hanem mikor immár
meg lett". Amit most rozsdának és amit üszögnek neveznek, azt

tehát még Lippay nem különböztette meg egymástól, legalább

nem élesen és határozottan.
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Csapó József „Új füves és virágos magyar kert, Pozsony,
1775" cím könyvében növénybetegségekrl nincs szó. Üszög-nek
a Lolium temulentumot nevezi.

Lippay János, a Jézus-rend tagja, az esztergomi érsek^

Lippay Gryörgy öccse, kertész, a „Posoni Kert" szerzje (szül. 1606,
megh. 1666), ennek megírásával magának halhatatlan emléket
állított, a kertészked magyarságnak pedig nagy szolgálatot tett.

A szellem, amely munkáján végigvonul, korának szelleme. A növé-
nyek betegségei ellen is a legjobb orvosságnak az „Istenes és az

Anyaszentegyháztúl bevett orvosságokat tartja". De legjobb lesz, ha
gondolkozását saját szavaival mutatom be: „Az Veteményeknek . . .

sok ellenségek vagyon : a kik által meg-vesznek, hogy hasznokat nem-
veheti az ember ; és elsben az Égi-háborúk felette igen háborgattyák
ket: úgy mint, kes, hideg, meleg, zápor-es, dér, ragya, üzög és

egyéb efféle leveg-égbül származott alkalmatlanságok ; kikrl most
én itt nem szóllok. Mert azoknak az Isten orvosságok, kiket köny-
nyen el veheti rólunk, ha Istennek életünkkel, töredelmes szível

esedezünk Szt. Felségének; noha sok hamis és Isten-ellen való

babonaságokkal, varáslásokkal, ördöngösségekkel is akarják orvos-

iam a kertészek, és egyéb bú-bájos emberek: kiket némelly köny-
vekben imitt-amott feltalálnak és az Sátán tanítványitúl tanulták.

De efféle ördögi, és a természet-ellen való orvosságokkal nem-hogy
használnának : de inkább nagyobb kárt tesznek, mind a magok
lelkének; s mind a veteményeknek. Nem mondom azt, hogy ezek-

ellen nem találtatnak Istenes, és az Anyaszent-egyháztúl bevett

orvosságok
; (fképen ha azok az Egi-háborúk, valami boszorkányok-

áltál támadnának) úgy-mint az Exorcismusok, az szentelt haran-
goknak megvonyási, Spanyór-Kereszt és más több efféle Szt. Erek-
lyék: az kik által szemünkkel láttyuk, hogy az Egi-háborúk meg-
csillapittatnak és elzetnek ; hogy ne árthassanak. Találtatnak

ugyan, természet-szerint való orvosságok is, némely leveg-égbül
származott alkalmatlanságok ellen is; de igen ritkák, f-képen a

kiknek titkos okai vannak és a Csillagoknak s Planétáknak kivált-

képen való egybefoglalásoktúl származnak."
„A Ragya fell-is (a ki igen meg-vesztegeti a füveknek s

virágoknak leveleket, virágjokat; gyümölcsöket) azt írják: hogy
ökör szarvát, ló ganéjal együtt meg-gyújtanak, és annak füsté

szerte-sz^llyel el-lepi a kertet, megtisztittya az eget és nem árthat

a ragya a veteményeknek. Ez pedig kivált-képen történik Sz. Margit
és Sz. Jakab-nap tájba, mikor a Nap süt, akkor esik cseppenként
mint az igen apró es, a ki felette ártalmas még a szlnek, kom-
lónak és más gyümölcsöknek is, mert mikor a Nap sugári efféle

cseppekre szolgálnak, ki-vonszák azt a tenyész nedvességet és

éleszt párát és csak szinte az ers, száraz matéria marad, a ki

ha az levelekre, virágokra és gyümölcsökre esik, el-süti azokat

és tellyességgel meg-emészti ; hanem ha mindgyárt valami nagy
zápores le mossa a ragyát. . . . Mikor csendes idben a nap
szolgál és tiszta étszakán, valami vékony és száraztó nedvesség a

1*
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gyenge és fiatal füvekre szál ; azokat meg-rágja, meg-égeti és kisüti.

De efféle Egi-háború ellen való orvosságokrúl itt nem-akarok dere-

kasan szóllani, hanem csak az állatokrúl és csúszo-mászó férgekrül,

kik az yeteményéknek, virágoknak, fáknak igen nagy ellenségek."

Itt aztán részletesen szol a vakondok, egér, kígyók, varas

béka, madarak, hernyó, „lepenty vagy lependék, a hernyóknak
nemzje", csigák, földigiliszták, fülbemászó bogár, hangyák,

sáska, és „szöcskö", spanyol legyek, földi bolhák, pókháló, csere-

bogár és szúnyog ellen való védekezésrl.

A ragya tehát, Lippay elképzelése szerint, igen finom es
vagy harmat képében száll le a növényekre. Es ha ugyanakkor a

nap is süt, akkor a baj még nagyobb, mert a nap heve elpárolog-

tatja a csepijek nedvességét és visszamarad a ragya száraz anyaga,

mely a leveleket kiégeti. Ez a magyarázat akkor Európaszerte

általános hitelre talált. A németek híres gazdasági írója, Agricola,

Lippay könyvének megjelenése után 50 évvel, majdnem ugyanígy

magyarázza a lisztharmat és a rozsda (üszög) létrejöttét. Agricola

szerint a lisztharmatot (rubigo) maró harmat okozza. A harmat
maró tulajdonsága pedig a föld ártalmas kigzölgésétöl származik.

A fák napszúrását (uredo) pedig az a finom es vagy harmat
okozza, mely napsütéskor száll a levelekre. A levelek ilyenkor meg-
perzseldnek, barnulnak, feketednek, végül leesnek.

Feltn részletességgel tárgyalja Lippay a gyümölcsfák beteg-

ségeit és azok orvosságait. A gyümölcsfák betegségei közül hármat
sorol fel, mint a legveszedelmesebbeket; „úgy-mint Bak, avagy
Kigijó, avagy Farkas. A második Féreg. A harmadik Égés. Az
elst a Magyarok nehunt Zí-nek híják és Gs?í^-nak is."

A ráh esetében a fa héja megfeketedik és meg is dagad.

„Gyakran attól származik, hogy a fát a megtiltott égi Jelekben

ültetik : Vi^j mint a Scorpioban és Rákban. Azért azokban a jelek-

ben semminem munkát nem kellene tenni a fa körül. . . . Még
a gyümölcsöt sem kell róla leszedni."

A féreg esetében „a fa héja megdagad és alatta féreg terem,

amely bé-eszi magát a fában." Ez kiváltképen az almafa és a

körtefa ellensége. A féreg származhatik a fa vénségétl, vagy
valami kemény ütéstl, megfagyástól, vagy mosdatlan sebes kéz
érintésétl, vagy az olyan késtl, mellyel kenyeret vágtak. Ebben
Lippay maga sem hisz ugyan, mert egy helyen ezt írja errl:
„Noha ezzel sem igen gondol a szegény Magyar oltó ember:
mind egyaránt ólt ollyan késsel is, s még sem vész el a fája."

Származhatik azonban a féreg a fa nedveinek felgyülemlésé-

tl és megrothadásától is.

Az égés a fölös nedvektl származik, amelyek a fában meg-
rekednek, A fa héja leválik, „alatta égés leszen, ki miatt a fa

kiszárad". Orvosság az érvágás, melyet júniusban, mikor teli a
hold, délután hat óra tájban kell elvégezni egy kertészkéssel.

Származhatik az égés a „nagy hévségtl is, valamint attól, ha
olyan késsel nyesik a fát, amellyel kenyeret szoktak metszeni".
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és magát nyugodalmasau elvirágozhattja, és beporozliattja, vagyis

a közösülésen háborgatás nélkül eshetik által, az mindég tiszta

és egészséges magot terem, ellenben az a búza, a melyet vizágzása

közben ködös, ess és durva id ért, ha bár legszebb állapotban

volt is addig . . . mindig rossz és üszögös magot terem". Végkövet-

keztetés, hogy az üszög okát nem a vetmagban kell keresni.

Ugyancsak a „Nemzeti Gazda" ismertette Lange véleményét,

aki egy ideig azt hitte, hogy az üszögöt „valami, tapló-forma ter-

mény" hozza létre. Az üszög pora hasonló a pöfeteghez és „annak

rothadt forma szaga a liszt elrothadásától van a magban". Ismer-

tette D r e V e s nézetét is, aki azt hitte, „hogy az üszögöt valami

féreg okozza, mely az üszögös szembe tojt volt s azután eledel

nemléte miatt megdögölvén, ettl támadna az a heringlé-szagú

büdösség". Az üszög azonban féregtl nem támadhat — okoskodik

Lange — , mert a férgek, ha elfogyasztják a szemet, könnyen át-

mehetnek más szemre. Lange legújabb véleménye az, hogy az

üszög az üszögös vetmagtól származik s ez ellen a mag csávázását

ajánlotta. Legjobb csávának az oltatlan meszet és a sót ajánlotta,

de 9 évi tapasztalás alapján a rézgálicot is jónak mondotta. Mind-

erre a „Nemzeti Gazda' szerkesztje ezt felelte : „Mivéljük a földet

emberül, vessünk tiszta magot, vagy ha annak megfertéztetett kül-

sejétl tartunk, mossuk meg akármivel tisztán : kevés vagy semmi
panaszunk lesz az üszögös búzatermésre".

Az üszög elhárításának egy más módját is közölte a „Nem-
zeti Gazda" 1817-ben. Ezt az eljárást egy soproni „fbirtokos és

ügyes mezei gazda" 5 évi próbálással állapította meg. Az eljárás

abban állott, hogy az sszel elvetett kopasz, vagy tarbúzából nyert

magot sszel elvetette. Ennek a magvát a következ év tavaszán

vetette el. „A fdolog, hogy a tavasszal vetettrl termettet sszel,

az sszel vetettrl termettet pedig tavasszal vetegettette. Az ilyen

ujj fajta búzában üszög nem terem s a búza igen bvén terem.

Ezt osztán az azt termeszt nagyérdem Ur magyarul Wech-
sel-Weizen-nek nevezi". A szerkeszt megjegyzése: „Hadd legyen:

Váltó búza!"

1830-ban jelent meg Endlicher István „Flóra Poso-

niensis" cím mve. 40 év telt el Lumnitzer hasonló cím
munkájának megjelenése óta és ez a 40 év az ismereteknek mekkora
gazdagodását hozta létre. Míg Lumnitzer csak egyetlen egy rozsda-

gombát említett — azt is a moszatok közé tette — addig Endlicher

a rozsda- és üszögféléknek egész seregét közli Pozsony vidékérl.

Bár ez idben a tudományos körök már teljesen elintézettnek

tartották a rozsda, üszög, lisztharmat és más fertz betegség lénye-

gérl szóló kérdést és egyhangúan elismerték, hogy ezeket a beteg-

ségeket mikroszkopikus gombák okozzák, a gazdatársadalom úgy
nálunk, mint a külföldön is még sokáig nem barátkozott meg a

tudomány eredményeivel.

A „Gazdasági Tudósítások" II. kötetében, 1838-ban, egy
ismeretlen szerz „Az üszög oka" címen ismerteti egy német föld-
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birtokos tapasztalatait, melyek szerint az üszög akkor keletkezik,

amikor a búza virágzásának idejében a bmérséklet hirtelen hidegre

fordul. Az üszög ellen használt összes szereket hatástalanoknak

mondotta.

Ugyanebben az évben jelent meg az akkori Magyarország
legels gazdasági írójának, Balásházy János-nak, a Magyar
Tudományos Akadémia tagjának kétkötetes munkája: „A Háztartás

és Mezei Gazdaság", Debrecenben. sem látott tisztán az üszög-

kérdésben. Hogy az üszög fertzbetegség, azt már tudta. Véde-

kezésül a mészporral való orvoslást ajánlotta. Legjobb eljárásnak

tartotta azonban a magnak elvetése eltt való kiszárítását. Nem
szabad a magot sem nedves, sem éretlen trágyával trágyázott

földbe vetni. Az üszögöt úgy jellemezte, hogy az a búzaszemek
„megpoklosodása, vagyis gombásodása", amikor is a gabonaszemek

feketeszínü és záptojásszagú porrá válnak. Figyelemre méltó az

a tapasztalása, hogy az üszög a szikes földben ritkábban jelenik

meg, st a szikben „az elvetett üszögös magból is kikopik

az üszög".

Mándy Péter 1839-ben, a „Gazdasági Tudósítások" VH.
kötetében az üszögrl azt írta, hogy annak lényegét és okát a

természetvizsgálók még nem derítették fel. Ügy tetszik neki, hogy
az üszög hasonló a pöfeteggombához. Es úgy, amint „a pöfeteg

nedves id szüleménye", a hasonnemü üszögnek is bizonyára a ned-

vesség a foka. „Ezen elveknél fogva már ellegesen is sejdíteni

kell, hogy a tökéletesen kiszáradt és egyenlbb vetés búza kevésbbé

van az üszögösödés veszélyének kitéve. " És valóban — írta Mándy—
az ö 15 évi tapasztalatai, melyek soha sem csaltak, igazolták, hogy
a „tökéletesen kiszárított mag után üszög soha sem terem". Az
akkor divatba jött „búzaoltást" (csávázás), mivel a szomszédok

szívesen alkalmazták, ö is felkarolta és most „az egész mívelt világ

s 6 nemes Egyesület eltt csalhatatlanul s lelkiismeretesen állítja,

hogy az üszög kiirtásának, az oltatlan mésszeh búzaoltás bizonyos

módja a gyógyszere, mely azonban egy évben se mulasztassék el".

Mándy a meszes lúggal való kezelésnek hasznát annak tulajdonítja,

hogy ez az anyag elvonja a búzaszem nedvességét és azt kkemény-
ségüre változtatja.

1840-ben Vogt József lunkányi gazdatiszt a prágai

„Oekonomische Neuigkeiten" cím hetilapban közölte a rozsdáról

és az üszögrl szóló elméletét, melyet a Gazdasági Tudósítások is

ismertettek. Vogt szerint mindkét betegség oka a hirtelen bekövet-

kez idjárás. A meleg id „a melegség kiterjeszt erejénél fogva"

a növény kigözölgését fokozza, míg a rákövetkez hideg a növény
„gzlyukacsait" becsukja, minek folytán a nedvek bennrekednek a

növényben, ott megsrsödnek és új vegyi átalakuláson menve át,

részint rozsdát, részint üszögöt hoznak létre, amelyek fiziológiai

tekintetben azonosak az állati szervezet fekélyeivel és bibircsókjaival.

A baj ellen egyedüli eljárásnak az ersebb „növónyzés" elmozdí-
tását tartotta, hogy a növény az idjárás hirtelen változásait jobban
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kibírja. E célra a Bánságban használatos eljárást, a gabonaszemnek
,

ftt mészvízzel való mosását ajánlotta. A mészvíznek hatása ketts

:

megduzzasztja a magot és fokozza a mag csírázási folyamatát. Mind-

két esetben az eredmény az, hogy erteljesebb növény fejldik a

magbi. Az erösebb növény pedig jobban tud ellenállani nemcsak

a fagynak, hanem a nedvek dugulásának is.

1841-ben az üszögkérdés élénk mozgásba hozta gazdáinkat,

ZsarolányiMártonFerencésBretschneiderGáspár,
figyelembe nem véve a tudománynak már jól megszilárdított ered-

ményeit, az üszögnek keletkezését eredeti módon, de teljesen hibásan

magyarázták. Merész hipotézisüknek voltak ellenzi is, de ezek sem

támadtak a tudomány fegyvereivel. Zs. Márton Ferenc a

„Gazdasági Tudósítások" -ban (1841., V., XVI. 90.) kifejtette, hogy

az üszögnek, úgy a gabonán, mint a kukoricán, kölesen és muharon,

okozója a szipoly. A szipolyról ezeket mondotta : „ Szipolyoknak

nevezi a magyar gazda azokat az apró, veres férgecskéket, melyek

a búzakalászokban érés eltt és alatt vannak s azt tartja, hogy

azok a búzaszemek megérlelésére szükségesek." Sajnos, a hely szke
miatt nem részletezhetem Zs. Márton Ferenc okoskodását, amellyel

magyarázni kívánja a „nyilt üszög" -nek és a „kemény üszög"-nek

szipoly-okozta keletkezését. Hogy az árpán kemény üszög nem
támad, annak okát abban látta, hogy „a szipolyok az árpaszem

vastag héját nem fúrhatják át". Megengedte azonban azt is,

hogy a kukorica üszögét más bogarak is elidézhetik. Ezek után

természetes, hogy az üszög ellen való védekezése voltaképen a szipo-

lyok elpusztításában állott. Erre a célra jónak tartotta a Bánátban

dívó pácolási eljárásokat, amelyeket le is írfc. A csávázószerek fel-

sorolása kapcsán fölemlítette, hogy a radnai gyógyszertáros az üszög

ellen olyan keveréket árul, amelyben bizonyára egérk is van, „ezért

lehet olly foganatos a szipolykukacok elölésére". Az illet gyógy-
szertáros mmdenkinek visszaígérte a pénzét, ha szerének használása

után üszög marad a búzában. Zs. Márton Ferenc annyira biztos az

szipolyelméletében, hogy a következ felhívást intézte a gazdák-

hoz : „Felszólítom annálfogva hazánk mmden gazdáit, hogy a mon-
dottakat figyelmökbe vévén, azokat megcáfolni szíveskedjenek ; mert

míg ezt nem teendik, vagy az üszög származásának természetesb s

elfogadhatóbb okait nem mutatják ki, mind addig, azt hiszem, hogy
az üszög eredetét világosságra hoztam."

A következ évben, ugyanabban a folyóiratban, megjelenik az

ellenz válasz, melynek szerzje Otömösi Magyar Imre, Jan-

kovácról. A leghatározottabban kelt ki a szipoly-elmélet ellen s

helyébe a saját magyarázatát fejtette ki, amelynek lényege a követ-

kez: „Az üszög származik a gabonanövénynek akár küls okok,

akár pedig a növény növekedésére megkívántató tápláló-elemeknek

rendetlen felszívása miatt megromlott életmüszertl, minélfogva a

gabonaszem szokatlan mód szerint képzdvén, természetesen és

rendesen alakulandó részek helyett fekete lisztforma por, vagy ú. n.

üszög áll el."
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Els olvasásra ez a magyarázat nem érthet, de a további

fejtegetésbl kiderül, bogy miképen képzelte Magyar Imre az üszög

keletkezését. Ha a növény testébe kell arányban kerülnek a táp-

anyagok, akkor ép és egészséges lisztes szem fog teremni. Ha ellen-

ben a tápanyagok nem a szükséges arányban kerülnek a kalászba,

akkor liszt helyett fekete por, üszög képzdik. Mi az oka annak,

hogy a növénybe nem a kell arányban kerülnek a tápanyagok?

Felelet: a növény „életmüszereinek" megromlása. Az életmüszerek

nem mások, mint a növény „szállító, szívó edényei". E.cek meg-
romlásának okai a következk : a gyökereknek a földi férgektl

való megrontása, a gabonaszár és bütykeinek hibás kinövései és

sérülései, a tápanyag hiánya és bsége. Az üszög fekete színe pedig

„hihetleg a szénítnek nagyobb mennyiségétl van, minthogy

többnyire és legnagyobb mennyiségben a kövér s újdonan trágyá-

zott helyeken látható az üszög, olyas helyeken pedig, hol állati és

plántai részek erjedeznek, a többi elemek között szénítö fejldik ki

legnagyobb mennyiségben." A szerz tehát nem tudta azt, hogy a

növény a szenet nem a földbl vagy a trágyából veszi fel, hanem
a levegbl. A vetmagnak páeolását azonban is hasznosnak

mondta, egyrészt azért, mert a búzaszemre tajmdt mész és más
„csíps szerek" a férgeket távoltartják a magtól, másrészt azért,

mert ezek a szerek a földben lev tápanyagokat megváltoztatják

és különösen a nagyon ártalmas szénnek ártalmas hatását gyöngítik.

Bretschneider Gáspár uradalmi tiszttartó beszélgetés

formájában közölte az üszögrl való vélekedését. Ez az érdekes

cikk a „Magyar Gazda" I. évf.-ban jelent meg, 1841-ben. Címe:

„Beszélgetés a búza-üszögrl egy gazdatiszt és egy tanulni kívánó

földmível közt." Az üszög okát a mélyszántásban találta. A mély

barázdába vetett mag igen „természetlen" helyzetbe kerül, miért

is a csírázás vagy elmarad, vagy csak késn megy végbe, a gyöke-

rek pedig nem jutnak elég leveghöz és meleghez. Ennélfogva

egyedüli védekezésül az üszög ellen azt ajánlotta, hogy a magot

1 vagy legfeljebb 2 hüvelyknyi mélyre vessék a földbe. A hasz-

nálatos védszereket (mész, hamu, salétrom, gálic, egérkö, ecet stb.)

mind haszontalanoknak mondotta. Tagadta az üszög ragadós voltát

is : „ ama vak hiedelem, mintha az üszög ragadós volna, vezeté sok

mezei gazdát illy képtelen védszerek használatára", melyek „további

figyelemre nem érdemesek".

Bretsehneide r-nek ezen teljesen tudománytalan, hamis

okoskodása ellen a „Magyar Gazda" I. évf.-nak lapjain gróf Sza-
páry József (Rác-Szent-Péter) és Pehárcz János urad.

gazdatiszt (Bánszkidvor) állást foglaltak. Elbbi nem terjeszkedett

ki az üszög keletkezésének magyarázatára, de határozottan védel-

mére kelt a meszezésnek, amelyrl azt mondta, hogy „a mész

jótékonysága annyira ismeretes, hogy nemcsak minden földesúr ós

német jobbágy, de az oláh és rác is látván a jó sikert, ritkán vet

mésszel el nem készített magot". Ezek után leírta saját meszezési

eljárását.
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Bretschneider ellen szol az a körülmény — írta P e-

liárcz — , hogy a jobbágyak a maguk földje't mélyebben szántják

mint földesuraikét, gabonájuk mégsem rozsdásabb. Az üszög kelet-

kezését azonban ö is hamisan magyarázta. Szerinte az üszög oka

a ragya és egyéb esre bekövetkezett napfény, nieJy „kettztetett

tüzbevével az éppen elvirágzott búzakalászokban a Jeend szemet

alkotó folyékony anyagot elégeti, az végre megsrsödik és fekete

hamuvá aszik. Ez az üszög." Az eddig ismert óyszereket Pehárcz

is haszontalanoknak, st ^ károsoknak mondotta, mert a csírázásra

ártalmasán hatnak.

Szabó István (Bars megye) ugyancsak 1841-ben, a „Ma-

gyar Gazda" I. évf.-ban, ellene szólt úgy Bretschneider mint Pe-

hárcz okoskodásának. Az üszög ellen való védekezés egyetlen mód-

jául a vetmagnak megtisztítását és megrostálását ajánlotta. A folyó-

irat szerkesztsége megjegyzi, hogy Szabó István okoskodása helyes,

de nem magyarázza meg az üszög keletkezését, mert a legtökéle-

tesebb és legérettebb bánáti mag után is üszögös lesz némelykor

a búza.

Az üszögös búza megtisztítására Fischer György budai

polgár 1841-ben (Magyar Gazda 1. évf.) eredeti eljárást ajánlott:

az üszögös búzát téli najDokon 0'^ alatti hmérsékleten, száraz és

porszerü hóval kell összekeverni és összetaposni. Az eredmény,

hogy a hó az üszögöt a búzaszemrl letisztítja. Egy ember 16—20
mér búzát tud naponként ily módon megtisztítani. A költség

mérnként 3 kr. A szerkesztség ezt az új ötletet próbatételre

ajánlotta.

1841-ben tehát három vélemény alakult ki. Bretschnei-
der az üszög okául a mély szántást, Zsarolányi Márton
Ferenc a gabonaszipolyt, Pehárcz pedig a ragyát és az esre
következ napfényt jelölte meg. Bretschneider és Pehárcz
a meszezést és általában az óvszereket haszontalanoknak mondották.

Zsarolányi Márton Ferenc csak azért nem vetette el

ezeket az óvszereket, mert alkalmasaknak tartotta a szipolyok

pusztítására. Gróf Szapáry József pedig védelmére kelt a

meszezésnek.

A következ években folytatódik az üszög-vita.

Pehárcz 1842-ben a túltrágyázást jelölte meg az üszög

okául.

Bretschneider 1843-ban újból megersítette az üszögrl
hangoztatott véleményét. Hivatkozva tapasztalataii'a, kijelentette,

hogy „ama magasztalt óvószereket" ilyeneknek el nem ismeri, azo-

kat eddig sem használta és ezután sem fogja soha használni, mint-

hogy a „maga idejében történt sekély vetést még mindenkor a

legjobb óvószernek tapasztalta az üszög ellen." Most már tudta

ugyan, hogy az üszög gomba, de ezt a körülményt is saját elmé-

letének igazolásául tekintette, mert hiszen a gomba is csak ott

fejldik, ahol sötétség és nedvesség van, tehát a mély szántásban

kifejldhetik, ellenben a sekély szántásban nem.

Botanikai Közlemények. 1—ü. füzet. 2
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Bretschneider pártjához tartozott P r i b i 1 a Pál, aki 1844-ben
azt írta, hogy minél könnyebben jut a búza a szabadba, annál
kevésbé lesz üszögös. Nem tartotta tanácsosnak a búza elvetését

tengeri vagy burgonya után. A pali jobbágyok is tudták, hogy a
kukoricaföld üszögöt terem.

Ellenben Gábor Ferenc, 1843-ban Bretschneider
véleménye ellen szólalt fel, mondván, hogy Lovrin vidékén „az

oláhok és rácok sekélyen szántanak, alig 3—4 hüvelyknyire karcol-

ják fel földjeiket, búzájuk mégis üszögös. Ellenben a szorgalmatos

németek 6—8 hüvelyk mélyen szántott földjeiben csak igen-igen

ritkán mutatkozik üszög, mert ezek halálos véteknek tartanák, ha
magjaikat meg ne válasszák és óvszereket ne használjanak." maga
12 éve meszezi a búzát és üszögje sohasem volt. Ajánlotta tehát

a mély szántást, a vetmag megválogatását és meszezését.

Kapitány Sándor ( 1 843.) is a mély szántás híve.

Ugyancsak Bretschneider és egyúttal Pehárcz ellen szólalt fel

Taschler Ferenc is, a szombathelyi Gazdasági Fiókegyesület

tagja, aki az üszög okát csak úgy vélte megtalálhatónak, ha vegy-
tani úton megvizsgálnák az egészséges búzaszem és az üszög alkat-

részeit. Ajánlotta az óvószerek használatát.

Zsarolányi Márton Ferenc szipoly-elméletének is voltak hívei.

Ezek közé tartozott Sibrik Bálint, aki 1842-ben azt írta, hogy
35—40°-nyi fölmelegítéssel a szipolyokat el lehetne pusztítani.

A „Magyar Gazda" szerkesztje megjegyezte, hogy a tudományos
gazdák legnagyobb része méltán alaptalannak tekinti az üszögnek
szipolyoktól való származását.

Ezen figyelmeztetés ellenére is, jó késn, még 1846-ban is

akadt Mártonnak védelmezje: Simonchich György, aki a

szipoly-elméletet figyelemre méltónak találta. Szerinte a levegben
„puszta szemmel ki nem vehet, számtalan lebegenyek (robarok.

insecta) szállonganak, amelyek az eléggé ki nem szárított magban
átalakulás útján mint zsizsikek fejldnek ki. Ezek, lehet, hogy
szipolyokká alakulnak át, amelyeknek üszögöt létrehozó tulajdon-

ságát kellene megfejteni." A pácoló-szereket jóknak mondotta,,

mert kiszárítják a magot és ezzel elveszik a „robarok" kifejldé-

sének létfeltételeit.

A Pehárcz-féle túltrágyázási elméletnek gyorsan akadt ellen-

zje. Gaál Dániel 1842-ben azt írta, hogy a trágya nem okozza

az üszögöt, legfeljebb elsegíti. Ezt onnan tudja, mert Hódmez-
vásárhely határában „az 1386 úrbéres teleknek jó, ha egy század-

része kap hébe-hóba valami kis trágyát", és mégis, vannak eszten-

dk, amikor a határt ellepi az üszög. Ajánlotta a meszezést, mert
10 esztendeje meszezi a vetmagot és sohasem volt üszögje, pedig

a magot nem is válogatta ki.

Hogy a közönséget az üszög természete fell való vélekedé-

sében, a hamis elméletek mennyire félrevezették, mutatja F. F. esete,

aki a „Magyar Gazda" 1844 évfolyamában az üszögrl szokatlanul

helyes cikket írt s akinek cikkét a szerkesztség mégis éles hangon



A NÖVÉNYEK GOMBAOKOZTA BETEGSÉGEIRL 19

elítélte. F. F. (kár, hogy teljes nevét nem ismerjük) nagyítóüveg-

gel is vizsgálta az üszögöt, amelyet élsdi, nedvszívó, önálló növény-

nek jelentett ki. Megállapította, hogy üszögös gabonából megint

csak üszögös gabona lesz. Az üszögöt azonban a meszes víz elöli.

Amely földben tavaly üszögös búza volt, ha abba ez idén bár a

legegészségesebb magot is veti el, ismét üszögös vetés fog teremni.

Az üszög a saját magvából szaporodik. A nedves föld és a sok

es nem eredeti oka az üszögnek, hanem csak elösegítöje kifejl-

désének. Látnivaló, hogy F. F. ezen megállapításaival messze

kimagaslik magyar gazdatársai fölé. volt az egyetlen, aki helyes

nyomon járt és tisztán látott. Es mégis a szerkesztség F. F. cik-

kéhez a következ megjegyzést fzte: „E cikk — engedjen meg
közl úr — minden pontjaira nézve mer paradoxon ; egyébiránt

becses kívánságára közöljük azt." Vájjon megérte-e F. F. tudásá-

nak diadalát?

A vetmag pácolása ebben az idszakban már általános volt.

A gazdasági szaklapokban elég srn találunk rece^iteket és páco-

lási eljárások leírását. így például Kapitány Sándor (1843.)

több éven át jó sikerrel használta a következ keveréket : 1 font

kékk és V2 font konyhasó oldata 10 itce vízben. Elegend 10

pozsonyi mér meglocsolására. A locsolás este történjék, másnap

pedig a mag elvetése.

Lánczi Lánczy József, Abaúj vármegye táblabírája

1844-ben, 11 évi tapasztalata alapján ajánlotta Horn Ferenc,
Abaúj vármegye forvosának következ óvszerét : Arsenici rubri dr. I,

sulfat cupri dr. VII, azaz 1 nehezék vörös arzenikum és 7 nehezék

kékgálic porrázúzott állapotban egy marék ksóval keverend össze

és 8 itce tiszta vízben feloldandó. Ezt a folyadékot 2 pozsonyi

mér búzára kell önteni, a búzát kézben jól összedörzsölni, hogy

a folyadék minden egyes szemet érjen. 24 órai állás után a mag
elvetend. Lánczy ellenrz-kísérleteket is tett, amelyek igazolták

a szer jóságát

Méhely János, hanusfalvai tiszttartó 1844-ben több évi

tapasztalata után a következ pácot ajánlotta: 5 lat kékk, 1 lat

veres büdöskö (sulphuris rubri) és 1 lat konyhasó 10 itce vízben

forralandó. Kell, hogy a folyadék minden szemet érjen.

Anyarozs (Claviceps purpurea).

Mitterpacher (1777.) az anyarozsot claous-nak, magya-

rul kelés-nék nevezte. Természetét nem ismerte. Azt azonban tudta,

hogy az anyarozs veszedelmes, halállal végzd, görcsös bántal-

makat okoz.

Nagyváthy János (1791.) az anyarozsot Jcdés-nek és

hábá-nak nevezte. Ugy látszik hajlandó volt hitelt adni a külföldi

kutatóknak (N e e d h a m, gróf G i n a n n i, F o n t a n a), akik

állati eredetnek mondották az anyarozsot. Orvosságot nem ismert

ellene, mert az azt okozó „bogárkák rettent kitsinyek".

2*
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Pankl Máté (1797.) az anyarozsot vad ro,es-nak nevezte.-

Kováts Antal (1809.) hosszasabban foglalkozik az anya-

rozzsal, melyet következetesen „rosanya"-nak nevez. A tenyészt-

szervek megromlásából származónak mondja. Épen úgy keletkezik,

mint a szilva „birtokája". Már ebbl is látnivaló, bogy Kováts

sem az anyarozs, sem a bábaszilva természetét nem ismerte, amit

azonban hibájául nem lehet felróni, hiszen az ö korában e két

betegség lényege még nem volt felderítve. Az anyarozsot sem jó-

nak, sem mérgesnek nem tartja. Felemlíti, hogy babonás orvosság-

nak is használják. Orvosi szempontból is foglalkozik az anyarozs-

okozta görcsös betegséggel (rapbania, Kriebelkrankheit), mely

1808-ban „ Fogaras-földön " ártott. Ez a „járovány betegség igen

tsudálatos s rettent volt (elég babirkáló, babráló), az úgynevezett

érzin bajaival járt, járt görtsel, reszketéssel, fulladással, ájulások-

kal stb. stb., de halál nem igen történt". Végül azonban azt kö-

vetkezteti, hogy ezen járványnak nem az anyarozs lehetett az oka,

„mert itt majd mind búzakenyeret esznek".

Nagyváthy János „Magyar Practicus Gazda" (1824.)

c. müvében ezeket írta: „A Bába vagy Kelés ellen a rozsban

semmit se tudok egyebet, hanem hogy 1816-ban, mind az szi,

mind a tavaszi rozsban bven volt; eleget megettünk belle, de

semmi nyavalya következést nem tapasztaltam általa ; mint valaha

a Francia orvosok állították".

Két évtized múlva egy névtelen szerz a „Magyar Gazda"

1843-ik évfolyamába cikket írt az anyarozsról, melyet a gombák-
hoz tartozó betegségnek mondott. Szerinte ez a betegség nem
ragadós és nem is örökldik át. Ellene semmit sem lehet tenni,

mert nincs módunkban a rozs megtermékenyítésének akadályait

elhárítani, már pedig az anyarozs hihetleg a meg nem terméke-

nyített csírának kóros elfajulása — azaz a term cukorféle nedvei-

nek erjedése — következtében jön létre.

„A növények betegségei" c. munkának jeles, névtelen szer-

zje, 1843-ban az anyarozsot tökéletlen termésképzésnek mondta.

A mag állománya hólyagocskákból áll, de ezek nem keményít-
szemcsék.

A burgonya betegségei.

A burgonya betegségérl az els közlést 1843-ban találjuk

a „Magyar Gazda" III. évfolyamának 1. felében, a 749. oldalon

(tévesen : 389.). Hírt adnak e sorok arról, hogy a Magyar Gazda-

sági Egyesület földmívelési szakosztálya 1843 május 29-én tartott

ülésén medárdvásári vitatkozásul több kérdést vetett fel. Az egyik

kérdés a következ volt: „Vannak-e nyomai hazánkban a kül-

földön annyira terjed bm'gonyabetegségeknek, névszerint a száraz

rothadásnak ?"

„A kérdés megnyugtató választ nyert, mert a jelenlevk

közül hazánkban a burgonyának ezen betegségét nem ismerik,

hacsak azon megromlása a burgonyának ide nem számítható, mely



A NÖVÉNYEK GOMBAOKOZTA BETEGSÉGEIKOL 21

a meg nem érés következtében sszel összefanyarodáösal kezddvén,

rothadással végzdik.

"

Még ugyanabban az évben közli a „Magyar Gazda" Stieber
Ferdinánd hbéri képviselnek (Andricliaa) „A burgonya száraz

rothadásáról " írt cikkét, melyben a betegség okául a burgonyának

célszertlen elraktározását mondotta. A hiba az volt, hogy a

burgonyakupacokba leveg nem jutott, a burgonya ezért felmele-

gedett és rothadásnak indult. Ennek megakadályozása céljából a

kupacot szalmával letakarja és a kupac közepébe deszkákbi össze-

rótt négyszögletes csövet mélyesztett, melyen át a leveg bejuthat

a burgonya közé. Stieber szerint ez a betegség nem új, mert Heintel

lovag már 1812-ben, Bécsben megfigyelte.

1844. és 1845. években eredeti magyar megfigyelések nem
jelentek meg. Csapó Dániel és Péterffy J z s e f külföldi

szerzk különféle nézeteit közölték a burgonya száraz rotha-

dásáról.

1846-ban Eötvös Tamás (Vásárosnamény) tapasztalatai-

ból azt következtette, hogy a burgonyavész oka nem különös be-

tegség. A bajnak azonnal elejét vette, mihelyt a rothadt anya-

gumót elkülönítette a többitl. Azt tanácsolta, hogy a burgonyát

magról frissítsék fel. Még ennél is felületesebb V—l-nek cikke,

mely a „Magyar Gazda" 1847. évfolyamának 1. felében jelent

meg. Nevetségessé akarja tenni azokat, akik a burgonya beteg-

ségének okát valamely gombában találták s ez ellen a meszes

vízbe való áztatást tanácsolták. „Ennek olvasásásakor — írta a

cikkíró — eszembe ötlött a csillagászróli mese, ki a holdban egy

nagy állatot látottnak hirdete j messzelátó csövével, a legköze-

lebbi vizsgálat után pedig kisült, hogy azon holdvilági alak nem
egyéb volt, egy a látcsbe csukott egérnél." A burgonyavészt rém-

képnek, haszontalan félelemnek jelentette ki. Orvoslásul a burgonya-

szüretnek idejében való megtartását ajánlotta.

Ilyen komolytalanul írt V— 1, amikor Török János, már
1846-ban azt írta,^ liogy ez évben tán egész országban nincs egész-

séges burgonya ! És egy másik gazda, Vályi, a „Magyar Gazda"

1847. évi VII. évf. 1. felében a haszontalan félelmet okozó rém-

képrl azt írta, hogy 1846-ban, „mindjárt a betakarítás után hal-

latszott a jajszó!" A betegség okát nem ismerte. Védekezésül az

ép magról való szaporítást, a vetburgonya megválogatását és a

burgonyaszárak lehomlítását ajánlotta. Simon Vince tanár is

(1847.) a magról való szaporítást ajánlotta. Cikkének címe: „Ha
akarod tenn javadat, magról szerezd burgonyádat." Leírta a mag-
ról való szaporítás módját. Kénytelen azonban bevallani, hogy a

magról szaporított burgonya sem ment egészen a „ vészfoltoktól"

,

a rothadástól. Szükséges, hogy a mag is egészséges burgonya

gumóból lett növényrl származzon. Hazánkban 1846-ban jelent-

kezett a burgonyavész.

Vidliczkay 1847-ben a burgonyavész okát a mostoha

kedveztlen idjárásban kereste.
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A burgonyavész terjedése végül is komoly elhatározásra kész-

tette a m. kir. Helytartó Tanácsot, amelynek felszólítására T o g n i o
Lajos, a pesti egyetem orvostanára, 1846- ban Szepes megyébe
utazott, hogy az ott járványosán megjelent burgonyabetegséget
megvizsgálja. A helyszínén és a laboratóriumban végzett tanulmá-
nyai alapján írta meg „A Magyarhonban mostanában uralkodó
burgonyabetegség" cím jeles tanulmányát, még pedig olyan lelki-

ismeretes alapossággal, amely bármely mykológusuak is díszére

vált volna.*

Kérdés, a burgonyának melyik betegségérl lehet itt szó?
Gondolhatnánk a burgonyavészre is, annál is inkább, mert ez a
betegség abban az idben valóban járványos volt. ^Tognio maga is

írta, hogy a szepesi burgonyabetegség azonos azzal a betegséggel,

amelyik 1843-ban Észak-Amerikában és 1845-töl kezdve Európá-
ban járványosán uralkodott; más helyen azt írta, hogy e betegség
okozójául egyesek a Botrytis infestans gombát tekintik, amiben
azonban kételkedett, annál is inkább, mert ezt az állítást már
meg is cáfolták. Késbb azonban mégis csak azoknak lett igazuk,

akik a burgonyavész okozójának a Botrytis infestanst {= Phytoph-
thora inf.) mondották. Toguio idejében azonban a burgonyavész
keletkezésének kérdése még tisztázatlan volt és innen magyaráz-
ható munkájának több homályos pontja. Mikor Lcsére megérke-
zett, akkor a burgonya lombját már elpusztult állapotban találta,

ezért tehát nem is volt módjában a Phytophthorát a levelekben

megtalálni. Tognio azzal is érvelt a Phytophthora ellen, hogy
„a foltos gumókon, ha száraz helyen kitétetnek a szabad légnek,

akár meddig is, semmi élsdi növények nem támadnak". Ez hihet
is, de kérdés, vájjon uyirkos helyen nem ütött-e volna ki a Phy-
tophthora a burgonyagumón ?

Tognio a szepesi burgonyabetegséget határozottan megkülön-
böztette az . n. „nedves rothadás "-tói és a „száraz rothadás '"-tói.

Abból a körülménybl, hogy Tognio hangsúlyozottan többször is

említette, hogy a beteg gumóban a rothadásnak elrehaladottabb
fokán is a keményítszemcsék teljesen sértetlenek maradtak, míg
a sejtfalak a betegség 2-ik szakában, amikor a gumó állománya
részint „lágy péppé, részint sr gennyforma folyadékká változott",

barna rongyokká foszladoztak, azt következtethetjük, hogy a Tognio
vizsgálta betegség baktériumoktól okozott rothadásos betegség volt,

amely betegség a burgonyavésszel egyidben jelent meg Európában.
Baktériumokról Toguio nem szólhatott, mert a beteg burgonya
baktériumait csak jóval késbb fedezték fel. Azt azonban már
tudta, hogy a rothadásba jutott gumóba a mikroszkopikus gom-
báknak egész serege szokta magát befészkelni. Ezeket nem is tar-

totta a betegség okozóinak, csak kísérinek.

1 T o gni L a j s : „A MagyarhouLan mostanában uralkodó bur-
gonyabetegség." Pest, 1847.

Rapaics Raym. : „Egy régi magyar növényorvosi monographia."
Gazdasági Lapok. 1914 márc. 15.
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Igen érdekes az a fejezet, amelyben a burgonya betegségé-

nek „gerjeszt okai"-r(51 elmélkedik. Sorra bírálta itt az ismert

feltevéseket s azokat mind elvetette. Semmi biztos okát nem ismer-

vén, szintén kijelentette, hogy „sokkal helyesebb tudatlanságunkat

a baj forrására nézve nyilván beismerni és becsületesen megvallani,

mint meséket költeni". „Úgy látszik — írta továbbá — mintha a

természet törvényszerüleg titkolná el a nagy járványok okait,

melyek által az életmüves testek bizonyos fajainak periodikus rom-

lásán törekszik, mely kétségkívül szükséges a természeti lények

közötti súlyegyen fenntartására." Tognio idejében még senki sem

sejtette, hogy a közeljövben Pasteur és Koch nagy jelentség
felfedezései a járványok misztikus természetét is érthetvé fog-

ják tenni.

Tognio munkájának nagy érdeme, hogy igen hasznos taná-

csokat adott a gazdaközönségnek. Ezek a tanácsok még ma is

helyesek: 1. „a jöv évben, fleg szegény por népünk leginkább

vörös burgonyát termesszen". Ennek a tanácsnak alapja az a meg-

figyelés, hogy a vörös burgonyának vastag a héja és ezért nehe-

zebben fertzdik meg. 2. „A jöv termesztés végett jó gumókat
szerezzünk." 3. „A jöv évi burgonyatermesztésre olly föld válasz--

tassék, melyen az utolsó és utolsóeltti évben burgonya nem
termett s mellynek vagy éppen semmi, vagy csak kevés trágyára

van szüksége. A föld legyen könny, kissé homokos, szárazabb és

kissé lejts." 4. Juh- és lótrágya helyett régibb ökörtrágyát kell

használni. 5. Ajánlatos a talajba alkaliákat tenni : sziksót, fahamut,

vagy sziki növények hamuját. Fel is sorolta a nálunk gyakoribb

sziki növényeket. 6. Feldarabolt gumót nem szabad ültetni. 7. A gu-

mókat egymástól nagyobb távolságra kell elültetni. 8. A magról

való termesztés céltalan.

A már megbetegedett, de még el nem rothadt gumó meg-

mentése érdekében ajánlotta, hogy a gumókat szells helyen rakják

el, mert a rothadást meg lehet akasztani, ha a burgonyát ki tudjuk

szárítani.

Tognio vizsgálatainak eredményeirl Török Jáno s-uak már
1846-ban volt tudomása és azokat Kolozsvárott, a „Természetbarát"

1846. évi kötetében ismertette is. Ismertetését ezekkel a szavakkal

fejezte be: „Legyen Tognionak ezért hála és dicsség!"

A dinnye betegségei.

Vörös József 1839-ben a sárgadinnye termesztésérl írván

(Gazdasági Tudósítások VI. 60.), a dinnyének 14-féle ellenségét

sorolta fel. Ezek elseje a ragya és utolsója a tolvaj. Közbül esik

a hség, a zápor, az egér, a hangya, az eb stb. A ragya ellen

semmit sem lehet tenni, mert az a napsütésben lees estl szár-

mazik.

A dinnye gombaokozta betegségei csak néhány évtized eltt

lettek ismeretessé.
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A szölö betegségei.

Nagyváthy János 1791-ben a „szlk nyavalyájiról"

írván, csak az idjárás- és az állatok-okozta bajokról szólt.

Gorabaokozta betegségrl elsízben Bugát Pál tett említést,

még pedig 1853-ban Magyar Tudományos Akadémia ülésén, amikor
is mikroszkóp segítségével bemutatta a szl oi(ÍMí;;i-betegségét.

^

Az Oiditim Tuckeri-i „szolvész "-nek nevezte. Azt jósolta, hogy „e baj

nálunk még sem lesz olly iszonyatos, mint a mikép mai nap álta-

lánosan gondoltatik".

Ugyanerrl a betegségrl írt egy névtelen szerz a SzóXszeti

és Borászati Közieményeli I. évfolyamában, 1857-ben. Miután röviden

ismertette e betegség történetét, áttér az orvoslás módjaira. Három
eljárást közöl:

1. A penészfoltot le kell törülni. Ez az eljárás sikeres, de

költséges.

2. Ismerteti Vulkán Ferenc orvos eljárását, melyet az

akkori hatóságok is pártoltak. Ez az eljárás abban állott, hogy a

szl beteg részeit az asztalosenyv oldatával kell áztatni.

3. Az angol eljárás, melyet a franciák is a legsikeresebbnek

találtak : a kén virág-porral való behintés. A névtelen szerz a beteg-

ség leküzdése érdekében sürgeti „a rendri eljárásnak és általános

községi intézkedéseknek életbe léptetését".

A betegség okozója az Oidium Tucheri, egy élsköd növény,

melyet „szlökosz"-nak is nevez.

Divald Kornél úr szívessége folytán alkalmam nyílt, iiogy

egy hivatalos, németnyelv rendeletet lássak, mely dr. Vulkán
Ferenc eppaui (Tirol) orvos eljárását ismerteti. Ezt a rendeletet

a kassai kereskedelmi és iparkamara elnöke adta ki 1855 július

4-én. Kéri a hatóságot, hogy ezt az eljárást sürgsen közöljék a

szlbirtokosokkal, hogy azok a betegség megjelenésekor az eljárást

azonnal foganatosítsák és az eredményrl október hó közepéig

értesítsék a kamarát.

A rendelet részletesen ismerteti dr. V u 1 k a n F e r e n c el-

járását és annak sikeres eredményét. A szer, amelyet Vulkán
használt, közönséges asztalosenyv, melybl 2 ''2 fontot kell 40 pint

vízben feloldani. A beteg szlt be kell mártani ebbe a folvadékba.

A kedvez eredmény már 48 óra múlva jelentkezik : a beteg bogyók

fényes zöldszínüek lesznek.

Ebbl a rendeletbl tudjuk meg azt is, hogy dr. Vulkán
eljárásának alapja az a gondolat, hogy növényi élsködk állati

anyagokon meg nem élnek.

Gyümölcsfélék betegségei.

Lippay János, Nagyváthy János, Fejér Elek,
Kún Tamás és a „Növények betegségei" cím munka ismeretlen

1 Bugát Pál: A szölökórról. Magyar Tudományos Akadémia. Érte-

sít. I8Ö0. 255. old. és Uj Magyar Múzeum 1853. III. évf., II. köt. 406.
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szerzje a fák betegségei sorában a gombaokozta bajokról nem
emlékeztek meg. Egyedül Kovát s Antal „Utasítás a Fák Beteg-

ségeirl" cím munkájában (1809.) akadmik három olyan gomba-

okozta betegségre, melyet a szerz fás növényrl említ. Ezek a

következk : a sóskacserje rozsdája, amelyrl már szólottunk ; a lisrit-

harmat és a háhasdlm. A lisztharmatot K o v á t s lisztesség-nek nevezi

(Albigo, Mehlthau). Szerinte a lisztességet különböz okok hozzák

létre, nevezetesen: a gubacsiegyek (Kováts könyvében: „buga-

legyek", Cynips) brük vedlésével; tetük és bogarak petéik leraká-

sával és végül különböz szín penészek, mely utóbbiak a gombákhoz
tartoznak. A lisztesség ellen való védekezési eljárást Kováts a

következ szavakkal írja le: „Akár melyiktl legyen a fejérség, le

kell takarítani, mosni, vizes posztóval ledörgölni azt, seperd le jól

tollúval, öntözd is meg". Most már tudjuk, hogy a lisztharmatot

az Erysibaceae-családba tartozó gombák okozzák, melyeknek kétféle

szaporító sejtjeik vannak: oidium-konidiumok és ascospórák. Elb-
bieknek mérhetetlen nagy száma teszi a levelek felületét lisztessé.

Az állati szervezetek levedlett breit és lerakott petéit nem sorozzuk

a lisztharmat-betegségek sorába. A -lisztharmat ellen kénporozással

szoktunk sikeresen védekezni.

A bábassilvát „birtoka" néven említi. Kováts szerint oka

a rossz párosodás. „Nints mag s lélek benne, tsak úgy n, mint

az üszög. A birtokát eszik a gyermekek, nyalánk asszonyok."

Ennyi az egész, amit a bábaszilváról mond. Zsarolányi
Márton Ferenc 1841-ben pedig azt íi-ta a gabonaüszögröl és

anyarozsról szóló cikkében, hogy a „bábaszilva" ugyanaz a szilva-

fán, mint a mi a kemény üszög a búzán és az anyarozs a rozs-

kalászon. Okozójának a férgek furdalását mondotta, melynek foly-

tán „A nedvesség hibásan ömlik ki". Most már tudjuk, hogy a

szilva gyümölcsének ezt a feltn eltorzulását a Taphria priini

gomba okozza.

Látjuk ezekbl az adatokból, hogy a régi gazdatársadalmat

általában kevés gombabetegség foglalkoztatta. Az érdekldés közép-

pontjában az üszög állott, különösen az 1838— 1846. években;

1846-ban a figyelem a burgonya betegségeire irányult. Láthatjuk

azonban azt is, hogy a gombaokozta betegségek lényegét általában

nem ismerték.

Vájjon mi lehetett az oka annak, hogy annyi naivság és

tudománytalanság harapódzott el abban a korszakban, amelyet az

irodalomtörténet reformkornak és a magyar romanticismus korá-

nak nevez?

A magyar nemzet önállósága ebben az idben nem volt él
valóság. A bécsi elnyomási törekvések ellen az országgylésen és

az irodalomban nehéz harcok folytak. A tudományok terén is élénk

munka indult meg ; de sajnos, tudósainknak óriási nehézségekkel

kellett küzdeniök. Nem volt elegend fiskolánk ; a meglevk nem
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voltak jól felszerelve; a közönség nem volt fogékony a tudomány
kérdései és eredményei iránt. A tudósok németül és latinul taní-

tottak és nagyrészt úgy is írtak. Tudományuk idegen maradt a

magyarság szemében.

Egyetlen egyetemünkön, a budain, melyet késbb Pestre

helyeztek át, a mezgazdaságtant 1800 körül Mitterpach.er
Lajos (1734— 1814.) jezsuitaatya tanította. Rumy elbb idézett

müvébl tájékozódást nyerhetünk arról, hogy miképen gondolkozott

ez az érdemes tudós egyetemi tanár az üszögrl. Mitterpaeher
szerint az üszög akkor keletkezik, ha az elvetett mag a föld üre-

gecskéibe kerül s ott rothadásnak indul. Ezért ajánlotta, hogy az

elvetett magot nehéz hengerrel a földbe nyomják. Ennél is külö-

nösebb Mitterpache r-nek az az állítása, hogy a pöfeteggomba
porával behintett búzaszembl üszögös búza lesz. Rumy ezt nem
hitte el.

Mitterpaeher rendtársa, Pankl Máté (1740— 1798.)

ugyanebben az idben a pozsonyi akadémián tanította a mez-
gazdaságtant. Jelents munkája: „Compendium oeconomiae ruralis"

négy kiadást ért meg 1790— 1810. években. Ez a mü a növények
gombaokozta betegségeire vonatkozólag újabb gondolatokat nem
tartalmaz. A szerz Mitterpachert követte, akinek munkájából
majdnem szóról szóra vett át terjedelmesebb szövegrészeket is.

Hogy ennek a két latinul író szerznek milyen hatása volt

a magyar gazdaság fejldésében, azt kutassák azok, akik a gazda-

sági tudományok egész területének történetével foglalkoznak. Annyi
bizonyos, hogy Nagyváthy János „A szorgalmatos Mezei
Gazda" cím munkájának bevezetésében nagyon dicsérte Mitter-

pachert. Eladásait „szájjából gyönyörséggel hallgatta". Bevallotta,

hogy „kiváltképen nagy haszonnal élt Tekintetes Tisztelend

Mitterpaeher Lajos uramnak a Mezei gazdaság megbetsülhetetlen

Királyi Tanítójának mind kinyomtatott könyvével, mind a közön-

séges Tanítások alkalmatosságával tett Jegyzéseivel".

65 év múlva azonban Ploetz Adolf, aki a „Magyar
Gazda" 1842. évfolyamának 1. felében „Gazdasági irodalmunk

jelesbjei" cím igen becses, rövid biográfiákat közölt, Mitter-
paeher és Pankl müveirl hvösebben nyilatkozott. M i 1 1 e r-

pacher-röl ezt írta: „gazdasági munkáinak érdeme mindössze is

csak a szorgalmatos compilatio s bizonyos, hogy Mitterpaeher
és Pankl munkáikban több diák-nyelv- csín, mint gyakorlati

nézet van".

Mitterpaeher és Pankl idejében az ország egyetlen

gazdasági fiskoláján, a keszthelyi Georgiconban, a kitn tehet-

ség és sokoldalú kisszántói Pethe Ferenc tanította a

mezgazdaságtant, akinek az üszögrl való vélekedésérl már
megemlékeztem. Nyughatatlan természete miatt két évnél tovább

nem tudott Keszthelyen maradni. A mezgazdasággal azonban

elméletileg és gyakorlatilag is tovább foglalkozott. Utódai közül

Rumy volt a legkiválóbb. Rumy az ö eladásait jegyzetbe is
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foglalta. Ezt kell sejtenünk Zsarolányi Márton Ferenc-
nek a kalász-szipolyokról írt cikkének ama soraiból, melyben utal

Rumy kéziratának 370. §-ára, amelyik az üszög származásáról

szól. Rumy itt a következképen nyilatkozott: az üszög szárma-

zása ezideig nagyon bizonytalan és valószínleg több okból ered

;

„úgy látszik azonban, Hogy leginkább a megfertztetett és a ned-

vességtl megrontott mag, részint a búza megtermésére alkalmat-

lan, a nagyon nedves, az éretlen trágyával trágyázott föld, részint

a bvlza virágzáskori hideg esk és ködök okozzák azt". Ezeken
kívül felsorolt más okokat is, úgy mint : az ezidei magot, a satnya

magot; a szántóföld gödröcskéibe került magokból kikelt penészed
és rothadó csírát; a kési vetést; az éretlen magot. A „közön-

séges földmívelk" — Rumy szerint — még a következ okokban
hisznek : mély szántás ; lágy boronálás

; „ sokan még bizonyos napo-

kon is kívánnak vetni az üszög eltávoztatására". Ehhez az utolsó

ponthoz Rumy hozzáfzte, hogy „Boldogok az együgyek!"
Hogy Rumynak már volt tudomása a külföldi mykológusok

kutatásairól is, azt már hangsúlyoztam. Hogy ezt a Georgiconban
tanította is, arról Zsarolányi Márton Ferenc cikkébl
értesülünk, ahonnan idézem R u m y kéziratának következ sorait

:

„A legújabb írók szerint az üszög gombafaj, de nem merik hatá-

rozottan kimondani, k-e mint gombák okai a betegségnek, vagy
pedig a betegség által hozatnak létre. Bauer Ferenc angol gazda
azt állítja, hogy be is ótotta ez üszögöt a búzába s az meg-
fogamzott."

A gróf Festetics György alapította nagyszer mez-
gazdasági fiskola a szabadságharc els évében megsznt.

Az a mezgazdasági és ipariskola pedig, melyet T e s s e d i k
Sámuel ev. lelkész, a tudományosan képzett gazda fanatikus hittel,

bámulatos tettervel és nagy áldozatkészséggel Magyarország gazda-

ságának és iparának fejlesztése érdekében. Szarvason, 1779-beu
alapított, nagyszer sikerei ellenére is, a kortársak közönyössége,

st rosszakarata miatt, 17 évi mködés után megsznt. Ez volt

Magyarország els mezgazdasági és ipari iskolája. Tessedik-nek
sok keserves csalódása után megvolt az az elégtétele, hogy gróf
Festetics György, akkor, amikor 1 7 9 7-ben a keszthelyi

Georgicont alapította, sokszor fordult hozzá tanácsért. Jól sejtette

tehát Tessedik, hogy az a mag, melyet oly örömmel és sok remény-
nyel vetett el, életre fog kelni. „Ez a mag — írta Tessedik —
egy neki kedveztlen éghajlatból, kedvezbb éghajlatra átültetve,

talán ép olyan jól fog kikelni és nemesebb növényt kifejleszteni,

mint az a rajnai szlvessz, mely Németországban ugyan ecetes

bort terem, de a Jóreménység fokán nektárt érlel." Az alföldi klíma
nem kedvezett Tessedik intézetének, de a dunántúli klíma új életre

keltette a Georgicon alakjában. Aki elolvasta Tessedik munkáit és

azokból megismerte okos, messzire látó terveit, az nem niondhat
mást, mint azt, hogy örök kár, hogy a szarvasi intézet nem marad-
hatott fenn. Tessedik tipusa azoknak a magyar tehetségeknek, akik
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szerencsésebb viszonyok közt messze földre kiható áldásos tevékeny-

séget tudtak volna kifejteni, míg így a sivár, közömbös társadalom-

mal folytatott harcban megörlödtek.

A botanikai tudományokban a vezet szerepet a pesti egye-

tem nyerte el. Különösen Sadler József egyetemi tanárról kell

megemlékeznem, mert ö már teljesen átvette a külföldi mykológu-
sok kutatásainak eredményeit. Tevékenysége ugyan els sorban a

virágos növények mezején volt elsrangú, de el kell ismernünk,

hogy a mikroszkopikus növényeket sem hanyagolta el. iparkodott

a tudomány színvonalán maradni. Ennek igazolásául felemlítem,

hogy a „Magyar Plánták Szárított Gyjteményé "-be már néhány
élsköd gombát is felvett és az ezen gyjteményéhez írott „Ma-
gyarázat"-ában részletes felvilágosítást nyújtott az üszög természe-

térl is (1824.). Ezek a magyarázatok korának tudását tükröztetik

vissza. Sadler elfogadta F r i e s E 1 i a s-nak, a világhír mykoló-
gusnak — akit barátjának mondott (VIII. köt. 13. old.) — állás-

pontját. Ugyanezen „Magyarázat "-ok V. kötetének 13-ik oldalán

iegyzet alakjában megokolta, hogy miért adja ki a „Plánták Szárított

Gyjteményében" a virágtalan növényeket is; mert: a kryptogam
„növevényeknek az esméretére a gazdáskodónak elkerülhetetlen

szüksége vagyon", fként azért, „mivel ket, mint a növevények
betegségeinek szleményjeit úgy kell tekinteni, mint persenéseket

;

már pedig a növevények betegségeinek és ezek szüleményjeinek

tsak ugyan illetni kell minden mezei gazdát." ígérte, hogy a

gazdáknak magyar nyelven idszakonként „ Vezérlés "-t fog kiadni

a „lopvansz növevényeknek" a megvizsgálására vonatkozólag. Bár
megtette volna! Akkor nem tévelyegtek volna gazdáink oly soká

olyan útvesztkön, amelyeken útmutatás nélkül nem tudtak eligazodni.

Sadler tanártársának, Tognio L aj o s-nak a növénypatho-

lógia terén szerzett érdemeirl a burgonyabetegségek során már
szóltam.

A XVIII. század végén és a XIX. század elején lelkes magyar
tudós gazdák megpróbálkoztak magyarnyelv gazdasági folyóii'atok

szerkesztésével és kiadásával is, de sajnos, ezeket a közönség nem
pártolta eléggé. A német mezgazdasági munkáknak nagyobb ke-

letjük volt.

A növényvédelem országos szervezésérl szó sem esett. Gróf
Szapáry József értekezvén „ A mezgazda képeztetésérl

"

(Gazdasági Tudósítások, 1840, IV, XII, 71—89. oldal), felsorolta

a tudományoknak egész sorát: növénytant, természettant, állattant,

mtant (technológia), számtant, mértant, a gazdasági építés tudo-

mányát és jogtant, mint olyanokat, melyeket tanítani kell, de egy
szóval sem említi a növényvédelmet.

A szabadságharc és az utána következ gyászos korszak tel-

jesen elnémította a magyar tudományt s az csak a 60-as években
szólalt meg ismét. Ekkor Hazslinszky Frigyes, Kalch-
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brenner Károly, müggenburgi Schulzer Istvánba
magyar mykolgia triumvirátusa, hatalmas lendülettel vitte elre

a magyarországi mikroszkopikus gombák ismeretét, s az ö hatásuk

következtében, fképen Linhart György-nek, a magyaróvári

gazdasági akadémia tanárának buzgó és sikeres munkálkodása révén

fejldött a magyar növénybetegségek ismerete mai állásáig.

Végére érve munkámnak, be kell vallanom, hogy az az id-

szak, amellyel dolgozatomban foglalkoztam, gazdagabb idevágó

irodalmat hagyott reánk, mint amilyent vártam. Az irodalmi adatok

összegyjtése elég gondot okozott. Kedves kötelességemet teljesítem,

amikor ehelyütt is köszönetemet fejezem ki dr. Mágocsy-D ietz

S á u d r egyet. ny. r. tanár és dr. Gombocz Endre fiskolai

tanár és egyetemi m.-tanár uraknak elzékenységükért, amellyel

néhány irodalmi forrásra hívták fel figyelmemet. Mindazonáltal

bizonyosnak tartom, hogy gondos utánjárásom és megnevezett szak-

társaim segítsége dacára is, az irodalmi kútforrások némelyike

dolsrozatomból kimaradt.

Hálás köszönettel fogadnék minden idevonatkozó lényege-

sebb pótlást

!

^
* ' *

A következ jegyzék magában foglalja a magyar ü-odalom ama müveit

és cikkeit, amelyekbl dolgozatom megírásához adatokat merítettem.

Anonymus: A búzának és egyéb vetéseknek ellenségeik. (Min-

denes Gyjtemény. Komárom, 17ítO. IV. negyed.)

Anonymus: A növények betegségeirl. (Magyar Gazda. 1843.

III. 1. fele. 591—598.; 692—096.; 715—718.; 73'2— 734.; 774— 778. [téves lap-

számozással: 414—418].; III. 2. fele. 1028—1034.; 1047—1050.; 1063— 1069. i

1090—1101.)

Anonymns: A szlöbetegségrl. (Szölszeti és Borászati Közle-

mények, I. folyam, Pest, 1857. 317. old.)

Anonymus: Az oidium nev szlöbetegségre vonatkozó történelmi

adatok. (Borászati Lapok, II. füzet. Pest, 1869. 25. old.).

Anonymus: Az anyarozsról. (Magyar Gazda. 1843. III. 2. fele.

1335. old.)

Anonymus: Az üszög való oka. (Gazdasági Tudósítások. 1888. II.

77. old.)

Anonymus: Vannak-e nyomai hazánkban a burgonyabetegségnek ?

(Magyar Gazda. 1843. III. 1. fele. 749. old. [téves lapszámozás : 389.]).

Auerhammer J. : Értekezés az üszögrl. (Ismei-tetö. 1841. 52. old.)

Balásházj' János: A háztartás és mezei gazdaság. Debrecen.

1838. Két kötet.

Bretschneider Gáspár: Beszélgetés a búzaüszögröl egy

gazdatiszt és egy tanulni kívánó földmvel közt. (Magyar Gazda. 1841.

I. 166—175.)

Bretschneider Gáspár: Még valami a búzaüszögröl. (Magyar

Gazda. 1843. III. 553—556.)
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Bugát Pál: A szölökórról. (M. Tud. Akadémiai Értesít. 1853.

225. old. és Új Magyar Múzeum. 1853. III. évf., II. köt., 406. old.)

Csapó Dániel: A burgonya száraz rothadása. (Magyar Gazda.
'

1844. IV. 1. 273—279. old.

Deininger: A keszthelyi gazdasági iskola évkönyre. 1888.

D. F. : Der Brand im Getraide, dessen ürsachen und Mittel darwider.

(Siebenbürg. Quartaischrift. II. Jahrg. 2-tes Quartal. Hermannstadt, 1791.

Endlicher István: Flóra Posoniensis. 1830.

Eötvös Tamás: Tapasztalatok a burgonyavész körül. (Magyar

Gazda. VI. 2. fele. 1846. 1427—1428. old.)

Fejér (Felér) Elek: A plánták nyavalyái. Pest, 1815. 1—79. old.

Németbl való fordítás.

F i s c h e r György: j mód az üszögös búzát hamar és olcsón

megtisztítani. (Magyar Gazda. 1841. I. 749—751. old.)

F. F. : Az üszög magában növény-e, vagy pedig csak más növények

nyavalyája? (Magyar Gazda. 1844. IV. 2. fele. 251—252. old.)

Gaál Dániel: Még egy szó az üszöghöz. (Magyar Gazda. 1842.

II. 1. fele. 669—670. old.)

Gábor Ferenc: Ellentapasztalatok. (Magyar Gazda. 1843. III.

2. fele. 1386. old.)

Kanitz Ágost: Veisuch eiuer Geschichte der un^arischen Botanik.

Halle, 1865.

Kapitány Sándor: Gazdasági hírek Nógrádból. (Magyar Gazda,

ni. 2. fele. 1843. 466. old.)

Kovács Antal dr. : Utasítás a fák betegségeirl, gyógyításairól

és a természet mivoltáról, munkáiról. 2-ik kiadás. Marosvásárhely, 1809.

1—158. old.

Kun Tamás: Azon ártalmak, fogyatkozások és néhány betegségek,

melyeknek a gyümölcsfák kitétetvék. (Magyar Gazda. 1842. II. 1. fele. 196—
204.; 213—217. old.)

Lánczi Lánczy József: Üszögoi-vosság. (Magyar Gazda. 1844. IV.

1. fele. 406. old.)

Lippay János: Posoni Kert. 1664—1667. Második kiadás : 1753.

Lumnitzer István: Flóra Posoniensis. Lipsiae. 1791.

Mágocsy-Dietz Sándor: A szl öbölye és ragyája. (Magy.

orv. és term. vizsg. munkálatai. XXX. vándorgylés. 18 9. 566—582.)

Magyar Imre, (Ötömösi) : Észrevételek Márton József úrnak, a

gabona üszögrl, anyarozsról, kalászokon fellelhet szipolyokról és a zsizsik-

rl .. . beadott értekezésére. (Gazdasági Tudósítások. 1842. V. 47—69.

M á n d y Péter: Búza-üszögrl. Gazdasági Tudósítások 1839. VII

95. old.)

Márton Ferenc (Zsarolányi) : A gabonaüszögrl, anyarozsról,

a kalászszipolyról és zsizsikrl. Gazdasági Tudósítások. 18S1. V. XVI. 90

—

114. old.)

Mébely János: Búza üszög s juhrüh tárgyában. (Magyar Gazda.

1844. IV. 2. fele. 760-761.)

Mitterpacher Ludovicus. Elementa rei rusticae in usum

academiarum regni Hungáriáé. Budae, 1777.
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Nagyváthy János: A szorgalmatos mezei gazda. Pest. 1791.

• Nagyváthy János: Magyar practicus termeszt. Pest. 1824.

Oroszy Jáoos: Ismét búzaüszög. (Magyar Gazda. 1845. V. 1378

—

1379. old.)

Pankl Matthaeus: Compendium oeconomiae ruralis. Budae.

Editio I. 1790.; ed. Ilf. 1797.; ed. IV. 1810.

Peharcz János: Búzaüszög. (Magyar Gazda. 1842. II. 1. fele.

586—590. old.)

Peharcz János: Észrevétel s czáfolat az üszög ügyében. (Ma-

gyar Gazda. 1841. I. 317—319. old.)

Péterffy József: Különféle nézetek a burgonya száraz rotlia-

dásáról. (Magyar Gazda. 1845. V. 1. fele. 647—650. old.)

Pethe Ferenc: „Nemzeti Gazda" folyóirat, 1814—1818. A búza-

üszögrl : 1814. I. IX. 139. és II. XXIX. 33.

P e t li e Ferenc: Pallérozott mezei gazdaság. 1805—1814. Három
kötet. I. 1805. Sopron; II. 1808-1813. Pozsony; III. 1814. Bécs.

Ploetz Adolf: Gazdasági irodalmunk jelesbjei. (Magyar Gazda.

1842. II. 1. fele. 757—764. old.)

Pribila Pál: Utóhang az üszögrl. Magyar Gazda. 1844. IV. 2.

fele. 761—762. old.)

Rapaics Raymund dr. : Egy régi magyar növényorvosi mono-

graphia. (Gazdasági Lapok. 1914. márc. 15.)

Rumy Károly György: Populáres Lehrbuch der Oekonomie.

Wien, 1808.

Sadler József: Magyarázat a magyar plánták szárított gyüjte-

ménj^é-hez. Pest. 1824.

Sibrik Bálint: Egy eszme az üszög- és zsizsikrl s felszólítás

egy próbára. (Magyar Gazda. 1842. II. 1. fele.)

SimonVince: Ha akarod tenn javadat, magról szerezd burgo-

nyádat. (Magyar Gazda. 1847. VII. 1. fele. 093-697. old.)

Simonchicb György: Zsizsik és üszög. (Magyar Gazda. 1846.

VI. 1. fele. 190—192. old.)

S t i e b e r Ferdinánd: A burgonya száraz rotbadásáról. (Magyar

Gazda. 1843. III. 2. fele. 1268. old.)

Szabó István; Még egy-két szó a búzaüszögröl. (Magyar Gazda.

I. 1841. 665—668. old.)

Szapáry József gróf: Észrevétel Bretschneider úr véleményére

az üszög elleni szerekrl. (Magyar Gazda. 1841. I. 281. old.)

Szapáry József gróf: A mezgazda képeztetéséröl. (Gazdasági

Tudósítások. 1840. IV., XII. 71—89. old.)

Taschler Ferenc: Adalék a gabonaüszög természete bvebb
megvizsgálásához. (Magyar Gazda. 1844. IV. 2. fele. 805—807. old.)

Tessedik Sámuel: An das ungarische Publicum. Detaillirte

Erklárung der Ursachen des Entsteheus und EinscUafens des ersten praktisch-

oekonomischen Institutes zu Szarvas. 1798.

- TognioLajos:A Magyarhonban mostanában uralkodó burgonya-

betegség. Pest, 1847.
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Török János: Sürgs figyelmeztetés a burgonyabetegségre nézve.

(Természetbarát, Kolozsvárott. 1846. I. 328—3.31. old.)

V á 1 y i : Burgonyavész. (Magyar Grazda. 1847. VII. I. fele. .561—564. old.)

Vidliczkay: Burgonyavész. (Magyar Gazda. 1847. VII. 1. fele.

810-812. old.)

Vogt József: A gabonaüszögröl és rozsdáról, mint növénynyava-

lyáról. (Gazdasági Tudósítások. 1840. XI. 34. old.)

Vörös József: Sárgadinnye-termelés. (Gazdasági Tudósítások.

1889. VI. 60. old.)

V— 1: A burgonya" jókor kiásandó. (Magyar Gazda. 1>47. VII. 1. fele.

427—428. old.)
^

(A uöv. szakosztály 1923. évi január hó 10-éu tartott ülésébl.)

Varga Ferenc: A Succisella- és Succisa-génusz

összehasonlító szövettani vizsgálata és egybevetése

a rokon-génuszokkal.

(10 eredeti rajzzal.)

Az 1623-ban Bauhinus által felállított Succísa génuszt

B e c k 1899-ben megjelent „Flóra von Niederoesterreich" cím mun-
kájában két génuszra, a Succisella és, Succísa génuszra különítette

el. Minthogy ezen elkülönítés tisztán küls morphologiai alapon

történt, vizsgálataimmal a különválasztást szövettani adatokkal óhaj-

tom megindokolni. Vizsgálataim eredményét, amennyire az lehetséges

volt, egybevetettem Schweitzer (Dipsacus) és.Fodor (Cepha-

laria) dolgozatával. Az eredményeket röviden a következkben fog-

lalhatom össze.

1. A gyökér. A Succisá-k elsdleges szövetekbl álló, diarch

gyökerében a faelemeket több bélsejt választja el egymásti, mint

a Succisella gyökerében. Az elsdleges bélszövet még gyarapodik

késbb, amikor a másodlagos szövetek kialakulnak, mert az össze-

függ fatesten belül mindig terjedelmes belet találunk. A diarchság

a másodlagos szövetekbl álló gyökéren mindkét génusznál majdnem
teljesen eltnik, legfeljebb a Succisella gyökerében találunk a fa

kerületén az elsdleges bélsugaraknak megfelelen egy kis bemélye-

dést. A kéreg szerkezete mindkét génusznál megegyez. Feltn,
hogy a Succisella gyökerében csak kevés keményít fordul el, bár

különböz korú és különböz idben gyjtött anyagot vizsgáltam,

míg a Succisa gyökerének kérge, háncsa és bele tömve volt vele.

Az utóbbi kérgében állandóan megtaláUiatók a calciumoxalat

csillagok.

A két génusz az exodermis elfordulásával és annak kelet-

kezési helyével megegye'zést mutat a Cephalariák-kal, míg a Dipsa-

atsoJi-tól az exodermis keletkezésének helyét illetleg elüt, mert ott

mélyebb eredet, nem hypodermális. A gyökér többi része mind a

négy génuszban nagyjából megegyez.
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2, A szár. A földfeletti szár szerkezete mindkét génuszban
megegyezik, de a Succisa szárán srbben fordulnak el, úgy a

fed-, mint a mirigyszörök és cutieulája is vastagabb. A Succisellá-

nak indája van, ami a földfeletti szár és a rhizoma anatómiai

tulajdonságait egyesíti magában, a mechanikai elemek kialakulását

illetleg átmenetet képezve a kétféle szár között. A Succisa ortho-

trop rhizomájának szerkezete megegyezik fbb vonásokban a Bipsa-
<^us rhizomájával. (1. ábra.)

A szár anatómiai tulajdonságait egybevetve a Cephalana és

Dipsacus génuszok szárával, megegyezést találunk a levegnyílások
szerkezetét, a fedöszöröket,

a hypoderma elfordulását,

az egysoros pericyklust, a

lágy háncsot és az össze-

függ fatestet illetleg. Elüt

mindkét vizsgált génusz

szára a Dipsacus szárától

az emergentiák hiányával,

úgy ettl, mint a Cepha-

lariá-tól a sclerenchymati-

cus hypoderma kialakulásá-

val, amely a Bii^saciis-han

és Cephalaria-haxí collen-

chymaticus sejtekbl áll

;

a száron bordák nincsenek,

a bélüreg, továbbá a peri-

cyklus váladéktartó sejtjei

hiányzanak.

3.A lomblevél. Mind-
két génusz lomblevele dor-

siventralis szerkezet, a

Succisá-néX két sejtrétegü

pallisáddal és ersebben
fejlett szilárdító részekkel;

egyébként teljesen meg-
egyeznek egymással.

A levegnyílások szerkezete mind a négy rokon génuszban
megegyez, Crucifera tipusú. A cuticula és a szrözet kialakulása csak

a Dipsacus-tól elüt. A kétsejtréteg pallisád, amely a Succisa levelé-

ben található, megvan a Dipsacus génusz tagjainál is, a CepTiálariá-k

közül pedig csak a C. alpiná-h&n mutatta ki Fodor. A levél nyaláb-

jainak elágazása, végzdése mind a négy génuszban megegyez,
valamint a feret kísér és a nyélben meglev hypoderma is közös

jellemz vonás, míg azonban a hypoderma a Jüipsacus-okwél és

Cephalariak-ná\ collenchymaticus vastagodású sejtekbl áll, addig

a vizsgált génuszoknál azt egyenletesen vastagodott falú sejtek

alkotják. A levélhüvelyben lev, ívszer nyaláb-összeköttetések,

nyaláb-áthidalások jellemzk a Dipsaciis-géimszra. is.

Botanikai Közlemények. 1—6. füzet. 3

't-*;-

1. ábra. Succisa pratensis rhizoma középhen-
ger Jcm. — e. = endodermis, h. = hánca,

c. = cambiumgyrü, f. e. = fás elemek,
n. f. e. = nem fásodott elemek a farészben,

b. = bél, ccdc. ox. dr. = calciumoxalat csillag.
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4. A gallér. A fejecske-virágzatot kívülrl körülvev gallér-

(involucrum-) levelei mindkét génuszban lágyállományúak, ellentétben

a Dipsacns-f&iok merev gallérleveleivel. Míg a Surcisella kicsiny

gallérlevelei fokozatosan mennek át a vacok pelyvapikkely leveleibe^

addig a Succisa gallérlevelei nagyobbak, három körben helyezkednek

el, cuticulájuk vastagabb, szörözetük srbb, a levegnyílások

nagyobb számban fordulnak el rajtuk és sokkal közelebb állanak

bels szerkezetüket, de külsejüket illetleg is a lomblevelekhez,

mint a Snccisélla gallérlevelei.

5. A murvák. A vacok murvalevelei (pelyvapikkelyei) meg-
egyeznek szerkezetüket illetleg mindkét génuszban. A rajtuk lev
fed- és mirigyszrök, továbbá levegnyílások szerkezete nemcsak

egymás közt megegyez, hanem a Cephalariá-Yal is. A pelyva-

pikkelyek mesophylluma,
szemben a Dipsacus- és

Ce^j/iö^ana-fajok murváinak
túlnyomólag sclerenehyma-

ticus vastagodású meso-
phyllumával, csak az edény-

nyalábok és az epidermisek

között lev részében áll

megvastagodott falú sejtek-

bl. Mindkét génusz pelyva-

pikkelyébl hiányzik a Ce-

phálariáJc-T3i jellemz hypo-

dermalis kristálytartó pa-

renchyma.

6. A csésze. A két

2. ábra. A Succisella inflexa csészéjében lefutó génusz csészéjének szöveti

edénynyalábok ; cs. ny. = a csésze nyalábja, szerkezetét összehasonlítva,
p. ny. = pártába men nyaláb, h. ny. = a

f^j^^ ^ nyalábok lefutásá-
bibeszál nyalabia. , j. i 'i i li.' ' i j.

•' '' ban találunk eltéréseket,

amit már sejteni lehet a küls alakból is. A Succísdla csészéjében

(2, ábra) a tetrameriának megfelelen, négy nyalábot találunk,

amelyek a csésze párkányán egymással egybeolvadva összefügg kört

alkotnak, amelybl nem indul ki oldalág. A Succisa tetramer-

csészéjében szintén négy nyaláb található (3— 5. ábra), amelyek

szintén egy körbe olvadnak egybe a csésze szélén, de az így kelet-

kezett gyrbl oldalágak indulnak ki a csésze fogaiba. Elég

gyakran el szokott fordulni, hogy a csésze fogainak száma az

utóbbi génusznál eggyel szaporodik, tehát pentamer lesz, akkor

a nyalábok száma is öt lesz, ami úgy jön létre, hogy a pártába

men nyalábok közül egyik egy ágat bocsát a csészébe.

Összevetve az eredményeket a Cephcdariák-on tapasztaltakkal,

a nyalábok száma a tetrameria esetén megegyez. Különbség van

a két génusz és a Cephálaria között a csésze epidermise és meso-

phylluma sejtjeinek alakjában, méreteiben, továbbá a küls alakban

és állományban.
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7. A párta. A SucciseUa és Succisa pártájának szerkezete

megegyezik. Különbség van azonban a pártakarélyoknak és annak

megfelelen a párta edénynyalábjainak számában, amennyiben a

pentamer csészével bíró Succisa virágján a párta is pentamer és

ennek megfelelen nem négy, hanem öt nyalábot találunk benne,

amelyek közül az ötödik a porzóba men nyalábnak egyik ága.

A Cejíhalariálc-iól eltér a két génusz pártája a papillák, fed- és

mirígyszrök, továbbá a levegnyílások elfordulási belyét illetleg.

3—5. ábra. Succisa pratensis csészéjének edénynyaláb-rendszere ; cs. ny. =
a csésze nyalábja, p. ny. = a pártába men nyaláb, h. ny. =^ a bibeszálba

men nyaláb, k. ny. ^= a párta és a csésze közös nyalábja, k, ny, = csésze

és párta közös nyalábja. A sziromkorélyokba men ágak pontozott vonallal

vannak jelölve.

8. A porzók. A porzók köre úgy anatómiai, mint küls
alaktani tulajdonságában megegyez mind a három génuszban.

9. A termo. A két vizsgált génusz egymással megegyez
szerkezet termököre eltérést mutat a Cephalariák termjétl, ameny-

nyiben a bibe papillás, a bibeszál epidermisének küls sejtfala

leneseszeren kidomborodik és hiányzik a magház epidermise alatti

kristálytartó-réteg mindkét génuszból.

3*
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10. A termés. A Dipsacaceák termésén a magház fala

redukálódott úgy, hogy az ebbl fejldött pericarpium a magnak
nem nyújt elegend védelmet. Ennek a feladatát egy járulékos

szerv, a gallérjca (involucelltcm régebl^en calix exterir, Jcüls csésze,

Aussenhélch) vette át, amely termésburolcká fejldik.

A Succisa-génuszt B e c k (207.), mint már sz volt róla, a küls
morphologiai különbségek alapján választotta szét két génuszra,

amiben fontos szerepe volt a két génusz termésének, illetve azok

elüt, küls alakbeli tulajdonságának. Ez indított arra, hogy a

terméssel helyesebben annak involucellumával, amitl annak küls
alaki tulajdonsága függ, részletesebben foglalkozzam. A Succisa

iuvolucellumának szövettani vizsgálatával Cacace (6.) foglalkozott

a Dipsacaceae felosztásával kapcsolatban meglehetsen felületes és

hibás rajzok közlésével. Késbb mindkét génusz már kissé részle-

tesebb, de még mindig nem teljesen

kimerít, st hiányos vizsgálatát

közli Fischer (13.), aki azzal,

amint mondja, a Dipsacaceae ter-

mészetes rendszerének pontosabb

megállapításához akart hozzájárulni.

1. SucciseUa inflera.

a) Az érett termés hurJca. Az
átlagosan 5 mm. hosszú, korsóalakú

termésen egy alsó kidomborodó hasi

és egy fels, nyaki részletet külön-

böztethetünk meg. Az involucellum

6. ábra. SucciseUa inflexa. Ids egész hosszában nyolcbordájú, ame-

involucellum bordájának k. m.-e ; lyek majdnem egyforma nagyságúak,
ep. = küls epidermis, /•.»•.= fekv- amint azt Fi s ch e r (13.) is meg-
sejtek rétege, ny. h. = nyaláb- • •

^^ ^^^^^ ^ ^ ^^- ^^^^^^ ^égy-
nuvely, e. mi. = edenynyalab, <{ ='•'„

. ^ -, ^-i ^ r,

b. p. = bordaparenchyma, p. = karelyu, kis koronába mennek at.

nyalábhüvelyen oelül lev paren- A nyolc borda között nyolc egyenl
chyma, l. j. = lysigen járat, módon kialakult barázdát találunk.
b. ep = bels epidesmis, k = ^ ^^^^^^ közege tájáról készített
cuticula, c. dr. = calcmmoxalat ,

, , ,
•

i ni i

ggillj^g keresztmetszeten az involucellumban

a szövetek következ elrendezések

(6. ábra). A bordák csúcsán gyakran lekopott epidermis (ep.)

egy kissé a hossz irányában megnyúlt sejtekbl áll, amelyek-

nek küls falai kissé kidomborodnak. Míg ezek mérsékelten

megvastagodtak, addig a felületi nézetben csak nagyon gyengén

huUámos, radiális falak s a bels tangentiális falak vékonyak.

A küls tangentiális falakat nagyon vékony cuticula-réteg vonja

be, amelyen csak nagyon gyengén, vagy egyáltalában nem lehet a

leveleknél látott csíkoltságot észrevenni. Amint az epidermis a

barázda felé közeledik, a cuticula mind vastagaljb és vastagabb

lesz. A barázdában a cuticulán (k) ráncokat lehet látni és oly

vastag, hogy majdnem teljesen elnyomja az epidermis-sejtek bel-
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világát. A levegnyílások az epidermis e részletén hiányoznak,

hasonlóképen a fiatal korban elforduló fed- és mirígyszrök is

lekoptak. Az epidermis és az alatta következ vékonyfalú sejtek-

bl álló réteg (f. r.) sejtfalainak anyaga cellulose. Ezen vékony-

falú sejtekbl álló, epidermis alatti réteg sejtjei a felülettel pár-

huzamosan kissé megnyúltak, fekv réteget (f. r.) alkotnak a borda

csúcsán és oldalán. Némelykor annyira összenyomott ez a réteg,

hogy alig lehet benne a sejtes szerkezet nyomát észrevenni.

A barázda közelében, ahol a felületen a cuticula kezd erösebb

réteget alkotni, sejtjei fokozatosan átmennek a barázda egyenle-

tesen vastagodott falú, két sejtrétegébe. A borda csúcsán a fekv
rétegen belül három-négy sorban vastagabb falú sejtekbl álló

réteget találunk (ny. h.). Ez az edénynyalábot (e. ny.), s az azon belül

lev parenehymatikus szövetet (p.) patkó alakban veszi körül. Sejt-

sorai befelé fokozatosan csökkennek, majd a borda többi szövetébe

mennek át. Ez a patkóalakú rész, a nyalábhüvely, nemcsak vas-

tagabb falú sejtjei révén üt el a többi szövettl, hanem azzal is,

hogy azok barnás anyaggal itatódtak át. A bordák oldalában a

nyalábhüvely és a fekvsejtek rétege között nagyobb átmérj,
kevésbé vastagodott falú sejtekbl álló szövet (b. p.) a bordaparen-

chyma van, amely a borda szöveteinek legnagyobb részét teszi ki.

A bordaparenchyma sejtfalai is barnás anyaggal átitatódtak, felü-

leti nézetben ellipszisalakú gödörkéket látni rajtuk és sejtjei a

hossztengely irányában kissé megnyúltak. Csak kevés és aránylag

kis sejtközötti járatot találunk benne. A barázda felé fokozatosan

csökken rétegeinek a száma és sejtfalai mindegyre vastagabbak

lesznek, majd átmegy a barázda két vastagfalú sejtsorába. Az edény-

nyaláb befelé es farészletében a kevésszámú spirális trachea,

az udvaros gödörkés tracheida és a túlnyomó számban lev gödör-

kés farost oly mértékben megvastagodtak, hogy belüregükbl alig

lehet valamit látni. A kifelé es háncsrészlet annyira összenyomott,

hogy alig lehet megkülönböztetni. A farészleten belül, az edény-

nyalábhüvelytl körülvéve parenehymatikus szövetet (p.) találunk,

amelyben alig fordul el sejtközötti járat. A parenchymától befelé

egy nagy lysigenjárat (1. j.) van, amelynek szélén esetleg néhány
többé-kevésbé ép parenchymaticus sejtet, legtöbbször azonban csak

a sejtfalak roncsait találjuk. A járatot és a bordát legbelül a bels
epidermis (b. ep.), amely szorosan csatlakozik a barázdák szövetéhez,

zárja be. Ezt a bordaparenchymával a lysigenjárat oldalán némely-
kor még épen maradt vékonyfalú sejtek kötik össze, amelyek
magát a hasadást létrehozták és ezért nevezem ket hasadó

szövetnek. Tangentiális irányban gyengén lapított, vékonyfalú sejtek

alkotják a bels epidermist, amelyek a lysigenjárattal szemben
gyakran szétszakadtak.

Az involucellum szöveteinek anyagát vizsgálva, azt találjuk,

hogy a két epidermis, fekvsejtek rétege, a lysigenjáratot körülvev
sejtvázroncsok, továbbá a nyaláb háncsrészlete cellulose. A nyaláb

farészének a sejtjei fásak, primer-lemezeik és az egész farész elsd-
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leges elemei sósavas phloroglucinnal intenzívebb vörös színt mutat-

nak, mint a secunder- és tertier-lemezek, illetleg seeunder-elemek.

Az edénynyaláb-hüvely és a borda többi szövetei, amelyek barnás

szín anyaggal itatódtak át, primer lemezeik kivételével párásak.

A barázda két sejtsorában a primer fallemez is párás. Az epider-

mis és a nyaláb kivételével mindenütt találhatunk caleiam-oxalat

csillagot (c. dr.), de az összefügg kristálytart réteg-liiányzik.

Az ismertetett szövetelrendezéstl elüt az involucellum egymás-
sal nagyjában megegyez, nyaki és alapi részlete. A küls epider-

mis megnyúlt sejtjei a koronában isodiametrikusakká lesznek és

levegnyílásokat is lehet köztük találni. Néhány mirigy- és fed-
szr mindig található. Az alapi rész epidermisén a levegnyílások
hiányoznak, annál nagyobb számban vannak a fedszrök. Ezek az

alap felett rásímuluak, vagy csak kissé állanak el az epidermistl,

majd az alap felé fokoza-

tosan elállanak, magán az

alapon pedig már rá mer-
legesen helyezkednek el.

A termés alján a vacokról

való leszakadásakor az epi-

dermis széttépdik.A fekv-
sejtek rétege a felülettel

párhuzamosan kevésbbé

megnyúlt, de nem isodia-

metrikus sejtekbl áll. A
nyalábhüvely sejtjeinek fala

kevésbbé vastag, ugyancsak

mérsékelten vastagodott a

bordaparenchyma is, mely

kevesebb sejtréteg. A ba-

7. ábra. Succisella inflexa. Fiatal involucellum rázdában nem két, hanem
bordájának k. m.-e ; ep. = küls epidermis, három egyenletesen vasta-
0. r. = oszlopos réteg, ny. 1i. = nyaláb- godott falú sejtréteget talá-
büvely, «í/. F-. = vazalis pnmaneusok, r. = ? , két enidemiis kö-
rostacs kísérösejtek, b. p. = bordaparen- ^^^^^ ^ ^^\ epmeimis KO

chyma, p. = nyaláb körüli parenchynia, ZÖtt. Az^ edenynyakbokon
1. sz. = lysigen szövet, b. ep. = bels epi- a kettéválás nyomait lehet
dermis, k. = cuticula, c. dr. = calcium- j^ár látni, mert tangentiáli-

oxalat csillag.
^^^ lapítottak, st egyik-

másik metszetben, ami közvetlen a korona alatti, vagy az alap alsó

részébl készült, már ketté-vált nyalábokat is találunk. A két nyaláb

között, amelyeknek csak gyengén fejlett nyalábhüvelyük van,

parenchymaticus sejtek vannak. A lysigenjárat helyén a legtöbb

esetben intercellulárisoktól tagolt legömbölyödött sejtekbl álló

parenchyma, vagy legfeljebb nagyon kis lysigenjárat van. A lysigen-

járat, illetleg annak a helyén lev hasadószövet és az edénynyaláb

között lev parenchimatikus szövet (6. ábra p.) nagyon redukálódott.

c) A fiatál termés hurha. Az utóbb ismertettekkel majdnem
megegyez szöveti szerkezetet találunk a fiatal termés közepe tája-
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ról készített keresztmetszeten (7. ábra). A küls epidermis (ep.)

ugyanolyan, mint azt az ids termés középs részérl készült met-
szeten láttuk. Különbség csak al)ban van, hogy a fed- és mirigy-

szrök még megtalálhatók rajta. Az epidermis alatt nem fekv sejt-

réteget találunk, hanem a radius irányában kissé megnyúlt sejtek-

bl álló oszlopos réteget (o. r.). A nyalábhüvely sejtjei (ny. h.)

csak kisebb üregükkel ütnek el a kissé megvastagodott és már
szintén gyengén barnára színezdött bordaparenchymátl (b. p.).

A nyaláb helyén vékonyfalú sejteket találunk, amelyek között

legfeljebb egynéhány elsdleges nyalábelem tnik ki vastagabb
fallal. Megvan a nyalábon belül a sokszöglet sejtekbl álló, jára-

tokat nem tartalmazó parenchyma (p.) is. Ez átmegy befelé a le-

gömbölyödött sejtekbl álló,

még ép hasadószövetbe

(1. sz.). A barázda szövetei

hasonló elrendezések, mint
azt fennt az érett termés

burkában láttuk. A bels
epidermis (b. ep.) szorosan

csatlakozik a borda szöve-

teihez. A tartalmi részek

közül a calciumoxalat csil-

lagok (c. dr.) itt is elfor-

dulnak.

Az ids és fiatal ter-

més involucellumának leírt

szövetelrendezését egymás-
sal egybevetve, megtaláljuk

a magyarázatát a mutatkozó

különbségeknek. A nve- o ,, a ii n • i i, . ,

T j„ , • 1 • 11 ' o- ábra. buccisella mnexa mvnlucellumanak
kedo csira mmd jobban es edénynyaláb lefutása ; v. ny. = vacokból
jobban feszíti az involucel- belép nyaláb, a. gy. — alsó nyalábgyrü,
lumot, a hasad(5 szövetbl '>• "ny- = karélyborda nyalábja, Te. ny. =
megalakul a borda belseié-

közti borda nyalábja, f. yy. == fels nyaláb-

u 1 • •' L -Cl 1 gyuru, k.
ben a iysigenjarat. Jiizzel

lépést tartva a fiatal invo-

lucellum oszlopos rétege mindjobban és jobban megnyúlik tangentiális

irányban és érett termésben már fekv réteggé alakul át. Ezen
változásokkal párhuzamosan alakulnak ki az edénynyaláb faelemei,

az edénynyalábhüvely és megy végbe a sejtfal anyagának a vál-

tozása is.

c) A nyáláhlefutás. A vacokból belép stele (8. ábra v. ny.)

az involucellum alján mindjárt a belépés helyén abba négy edény-
nyalábot bocsát. Az elágazás után megmaradó része folytatódik a
term falába, majd onnan részben a magkezdeménybe, részben a
virágrészekbe. A négy ág a korona karélyai alatt lev bordába
megy, ezek a karélyborda-nyalábok. Bellük az involucellum alján,

ahol a bordák kezdenek kialakulni, jobbra és balra egy-egy oldalág

involucellum karélya a be-
mélyedéssel.
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megy (a. gy,), amelyek gyengén hajlott ívben egyesülnek egymás-
sal, létrehozva ezáltal a termés alján egy összefügg nyalábgyürüt.

Ebbl a négy közti bordába egy-egy ág megy (k. ny.) mint közti

bordanyaláb. A karélybordák és a közti bordák nyalábjai között

csak nagyon kis vastagságbeli eltérés mutatkozik. Sem ezekbl,

sem pedig az alsó nyalábgyürübl többé oldalágak nem indulnak

ki. A bordanyalábok az involucellum nyaki részének párkányához

érve, két részre oszlanak. Az így keletkezett ágak a koronában

meredek ívben csatlakoznak (f. gy.) a szomszédos bordákból jöva

megfelel ágakhoz. Az itt, vagy ennek a részletnek közelébl ké-

szült metszeten lehet látni a fentebb ismertetett, a felülettel pár-

huzamosan történ megnyúlását és kettéválását a nyaláboknak.

A szomszédos bordák íves nyalábösszeköttetése révén az involu-

cellum nyaki részletén is egy összefügg nyalábgyürü (f. gy.) ke-

letkezik, amely szintén elágazás nélkül

fut le a négy karélyban. Az involucellum

négy karélyán egy kis bemélyedést talá-

lunk az alatta lev bordák nyalábjainak

kettéválásával szemben.

2. Succisa pratensis.

a) As érett termés hurlca. A Succi-ta

pratensis sr fedszrökkel borított, négy-

hasábú, oszlopalakú, 5 mm. hosszú involu-

cellumán négy nagyobb f- (9. ábra) és

négy kisebb mellékbordát különböztethe-
9. ábra. Succisa pratensis. tünk meg. A nyolc bordával nyolc ba-
K m. az involucellum bor- ^^^^^ j^ váltakozik. Az mvolucellumon
daiaiiak középs részébl;

i .i.. i .. , n , i ^• ^

ep. = epidermis, /«?. = fed- nern különböztethetünk meg nyaki, el-

szór, 0. r. = oszlopos réteg, szkül részletet, mert az al^ó rész egye-
b. p. = bordaparenchyma, nesen, minden elszükülés nélkül folytat-
e ny.= edénynj3.m,J.j.= ^-^ ^^ ^^ ^ négyfogú szrös koro-
lysigen jarat, c. dr. = cal- ,, ,,. »/ ., ,

'-^ »
ciumoxalat csUlag. "^ba. Mmdegyik koronalogon egy-egy

hosszbarázdát találunk. A Succisellá-'iBi

szemben mindkét epidermisének (9. ábra ep.) sejtfalai és cuticulája

kissé vastagabb. A fedszrök (f. sz.) ersebbek, nem kopnak le,

az involucellum fels részéiben rásímulnak a felületre, lefelé mind-
jobban elállanak tle, míg a termés legalján rá merlegesen helyez-

kednek el. A bordák csúcsán rendesen nagyobb számban fordulnak

el, mint azok oldalán. Az epidermis alatt, a termés közepe tájáról

készült keresztmetszeten a szövetek következ elrendezések: A
Succisella involucelluma fekvsejtek rétegének helyén állósejtekbl

álló, oszlopos réteget (o. r.) találunk, amelynek sejtjei a borda

csúcsán amiyira összenyomottak, hogy alig lehet benne a sejtes

szerkezet nyomát látni. Ezen belül parenchymaticus sejtekbl álló

szövet, a bordaparenchyma (b. p.) vau, amelyet egy nagy lysigen

járat (1. j.) oszt jobb- és balrészre. Az oszlopos réteg és a borda-

parenchyma a barázdában egy-két sejtsor vastagságú, vékonyfalú
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"\agy csak gyengén vastagodott részletbe megy át. A csúcson az

oszlopos réteg alatt találtunk még két, összenyomott és barnás

anyaggal átitatódott bordaparenchyma-sejtsort. Ezen belül van az

edénynyaláb (e. ny.), amelyet belülrl a már említett lysigen járat

határol. Elemeit illetleg megegyezik a SuccíseUáé-Yal, míg ott

azonban alig volt valami kis átméretbeli különbség az egyes bordák

nyalábjai között, addig itt a föbordák nyalábjai jóval vastagabbak,

mint a mellékbordáké A calcium-oxalat csillagokat (9. ábra c. dr.)

itt is megtaláljuk, de itt sincs összefügg kristálytartóréteg.

Az involucellum sejtfalainak anyagát vizsgálva, meglehets
eltéréseket találunk az elz génusztól. A bels epidermis falai, a

lysigen járatot körülvev sejtváz-roncsok, továbbá az alig észre-

vehet, összenyomott háncsrészlet a nyalábban cellulose. A farészlet

primaneusai és a másodlagos elemek primer fallemeze sósavas

phloroglucinnal itt is élénkebb vörös színre festdnek. A küls
epidermis, az oszlopos réteg és a bordaparenchyma, amelyek barnás-

szín anyaggal átitatódtak, szudán Ill-al kezelve, éle'nk téglavörös-

színüek lesznek, jeléül a parásodásnak.

Elüt a fent vázoltaktól a csúcsi és alapi részlet szöveteinek

elrendezése. Az epidermisek megegyezk ; a külsn itt is találunk

a fels rész isodametrikus sejtjei között levegnyílásokat. A vacokról

való leváláskor az alapi rész epidermise szétroncsolódik, amiáltal

nyílás jön létre, melyen át a csírázáshoz szükséges víz behatolhat

alulról is a minden oldalról párás, vízhatlan szövetektl körülvett

termés belsejébe. Az oszlopos réteg meg van úgy a csúcsi, mint az

alapi részleten. A bordaparenchyma rétegeinek a száma a csúcsi

részen csökkent, míg az alapi részleten ugyanolyan terjedelm, mint

a középrészen. A barázdában a sejtrétegek száma nem kett,

hanem három. A lysigen járat kisebb, vagy, ha még nem alakult

ki, helyén a bordaparenchyma sejtjeihez teljesen hasonló sejteket

találunk. A nyalábokon a kétfeléválás nyomait lehet látni, ha
pedig már elágaztak, úgy az ágak között parenchymaticus sejteket

találunk.

hj A fiatal termés hurJca. A fiatal termés involucellumának

szövetei majdnem ugyanolyan elrendezések, mint az ids termés

csúcsi részletéé. Az epidermisek úgy alakultak ki, mint ott, meg-
van a küls epidermis alatt a vékonyfalú oszlopos réteg is. Az
oszlopos rétegre következik a bordaparenchyma, amelynek sejtjei

a csúcson jól megkülönböztethetk. A nyalábelemek még túl-

nyomóan vékonyfalúak, csak egy-két sejt fala üt el vastagságra

a többitl. A lysigen járat helyét a bordaparenchyma sejtjeihez

hasonló sejtek foglalják el. A sejt falának anyaga még cellulose,

legfeljebb a fa-primaneusokban lehet némi nyomát látni a fásodás-

nak, a cuticula azonban jól kimutatható.

Összehasonlítva a fiatal és ids borda szöveteinek elrendezé-

sét, nem találunk olyan eltéréseket, mint a Sucrisellá-n. A lysigen

járat itt is a csíra növekedése folytán alakul meg, anélkül azonban,

hogy külön hasadószövet fejldött volna ki. Ugyancsak a csíra
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gyakorolta nyomás az okozója annak, togy a fiatal bordában, a

csúcson jól megkülönböztethet oszlopos réteg és bordaparencbyma

két sejtsora ids bordában összenyomatik.

c) Nyaláb-lefutás. A nyalábok hosszirányban a következ

módon futnak (10. ábra). A vacokból belép stele (n. ny.) itt is

négy nyalábot bocsát mindjárt a belépés helyénél és épen úgy foly-

tatódik tovább, mint a Succisellá-han. A négy nyaláb közül egy-egy

megy a fbordába, fbordanyaláb (f. b. ny.), a bordába való belépé-

sük eltt jobbra, balra egy-egy ágat bocsátanak. Ezek az ágak a

mellékbordák alapján lapos ívben egyesülnek az alsó nyaláb gyr-
ben (a. gy.). A mellékbordákba ebbl a gyrbl mennek ágak

(m. b. ny.). Sem a bordanyalábok, sem az alsó nyalábgyr a bor-

dában többé el nem ágazik. A mellékborda-nyalábok, mieltt az

involucellum párkányát el-

érnék, közvetlen ezen be-

Z,^ ugró párkány alatt két ágra

oszlanak. Az így létrejött

ágak lapos ívben csatla-

koznak a fborda-nyalábok-

hoz, létrehozva az involu-

cellum párkányában a fels

nyalábgyürüt (f. gy.). A
fborda-nyaláb folytatódik

mint az involucellum fogá-

nak fnyalábja (f. ny.). A
mellékborda-nyaláb ágai-

nak a fborda-nyalábokhoz

való csatlakozásánál vagy

a fborda-nyalábból, vagy

,„ „ o • ^ • • 1 11 - 1 a hozzá csatlakozó ágból
10. ábra. buccisa pratensis mvoiucellumanak ,,, , ' ^ i i l-i^x,

edénynyaláb lefutása; v. ny. = vacokból valtozO szamu, de legtobb-

belépö nyaláb, a. gy. — alsó nyalábgyr, ször két ág veszi eredetét,

f. b. ny. =: fborda nyalábja, m. b. ny. = amelyek szintén a fogakba
mellékborda nyalábja, f. gy. = fels gyr,

j^ennek, mint melléknyalá-
f. ny. = mvolucellumíog lo nyalabia. itat i n •

t^ o j j ^^^^ ^ ^Qg nyalábja annak

csúcsában, a melléknyalábok pedig a széleken végzdnek. Ezen

utóbbiak végzdésénél a fog szélén egy kis kiugró részt találunk.

A fels nyalábgyr íveibl is indulnak ki rövid ágak, amelyek

részben a fogak alapját, részben a bemetszéseket ágazzak be. A fogak

bemélyedései itt is mindig a mellékbordák nyalábjainak elágazásá-

val szemben vannak.

Az involucellum négyfogúságábau akkor sem vettem észre semmi
változást, ha a párta vagy a csésze körében az öttagúság lépett is fel.

3. Egybevetés.

Összehasonlítva a vizsgált génuszok involucellumát, nagy

eltéréseket találunk azok szerkezetében. A Succisella kük epi-

dermise jóval vékouyabbfalú sejtekbl áll, mint a Sucdsáé, anyaga
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is eltér, az elsnél cellulose, az utóbbinál párás. Az epidermis

függelékei számbeli eltérés mellett az elsn lekopnak, a máso-

dikon megmaradnak. A SucciseUá-han a fiatal inrolucellum oszlo-

pos, idsben fekvsejtek rétege a Succisá-hsin mindig oszlopos, míg

azonban anyaga az elsnél állandóan cellulose, addig az utóbbinál

pára. A SucciseUa edénynyalábja körül külön edénynyaláb-hüvely

alakult ki és a felülettl több sejtréteg választja el, mint a Succisá-

nál, ahol az edénynyaláb-büvely hiányzik. Különbség van az edény-

nyalábok lefutásában, a bordapareuchyma kialakulásában, ami a

Succisellá-han többé-kevésbé vastagodott falú sejtekbl áll. Anyaguk

tekintetében úgy a nyalábok, mint a bordaparenehyma, mindkét

génuszban megegyez. Eltérés van a lysigen járat keletkezésében,

ami a Sticcisellá-han külön hasadószövetböl jön létre és sóba sem

ér egészen a nyalábig, mint a Succisá-h&ii, hanem parenchymatikus

szövet választja el attól. Különbség van a két génusz között az

involucellum-barázda szilárdító szöveteinek kifejldésében. Általában

feltn, hogy a szilárdító részek a Succisellá-han fejlettebbek, mint

a Succisá-han, ahol csak az epidermisre és edénynyalábra szorít-

koznak. Eltér a két génusz mvolucellumának küls alakja : a Succi-

sélláé korsóalakú, a Succisáé oszlopalakú, amelyen f- és mellék-

bordákat különböztethetünk meg. Különbség van a korona alakjában

és erezetében is, a termés többi részei megegyezk.
Összevet v^e ezen eredményeket Fodor (14.) és Fischer

(13.) vizsgálataival, a következket állapíthatjuk meg. A Cephalaria-

és Succisa-génuszok megegyeznek abban, hogy az involucellum

koronája fogas, de a fogak száma különböz. Mindkettnél meg-

különböztethetünk nyolc barázdát, négy f- és négy mellékbordát,

amelyeknek alakja azonban elüt a két génusznál. Némi meg-

egyezést mutat az involucellum küls epidermisének vastagsága és

a szrözet minsége, ami azonban a Cephalariák-on srbb, mint a

tiuccisán.

ügy a SucciseUa, mint a Succisa involucelluma szilárdító

szöveteinek és a bordaparenchymának a szerkezete, elrendezése elüt

attól, amit a CephalariáJc-han találunk. Hiányzik mindkét génuszban

az epidermis alatti kristálytartó-réteg, amely Fodor (14.) szerint

a küls epidermis alatti sejtsorban mindenütt, Fischer (13.) szerint

csupán a barázdákban található, ahol a szilárdító szövet épúgy
hiányzik, mint a Síiccisá-han.

4. Összefoglalás.

Vizsgálataim eredményét röviden a következkben foglal-

hatom össze:

A szár szövettani viszonyai mindkét génuszban megegyezk
és bizonyos hasonlatosságot mutatnak a Dipsacaceae többi génuszá-

val is. Elüt az utóbbiaktól abban, hogy a hypoderma egyenletesen

vastagodott sejtekbl áll. A pericyklusból a váladéktartók hiányoz-

nak és a szárban mindig van bél.
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A Succisélla-gérmsz különbözik a Síiccisá-tól abban, bogy
mindig fejleszt indát, ami az utóbbinál hiányzik.

A rhizoma szerkezete megegyez, elüt azonban a Dipsacus-
génuszétl a bypoderma hiánya, a paraképzödés módja, az össze-

függ fatest hiánya és a bél jelenléte folytán.

Az inda anatómiai viszonyait tekintve átmenet a földfeletti

szár és rhizoma közt, egyesítve magában a kettnek bizonyos tulaj-

donságait, A Succisella normális és járulékos húzógyökereinek ana-

tómiai tulajdonságai megegyezk, a *Swcc'/sa-génuszban különbség
van a kett között. Különbség van a két génusz gyökere között is,

mert a Succísáé-bsin mindig találunk belet. Az exodermis kialakulása

révén a CephalariáJc-kal mutat megegyezést, a Dipsacus-génnsztól

azonban elüt. Ez utóbbitól különbözik még a hypodermáKs eredet
pára révén is,

A dorsiventralis szerkezet levél, a levegnyílások alakja és

szerkezete, vízkiválasztókká való módosulásuk, a levélnyél és levél-

hüvely anatómiai viszonyai meglehetsen hasonlóak a két génuszban.

Egyes megegyez vonások mellett találunk kisebb jelentség elüt
tulajdonságokat is a vizsgált s az összehasonlított génuszok között.

A megegyez szerkezet gallér-(involucrum-)levelek alakjukat

illetleg a Succisellá-nál a murvalevelekhez, a Succisá-nél pedig a

lomblevelekhez állanak közelebb. Fokozatos átmenetet alkotnak

egyrészt a nagy gallér-(involucrum-)levelekkel bíró Dipsacus, más-
részt a gallérlevél-nélküli Cephalaria-génnszok között.

A megegyez szöveti elrendezéssel bíró murvalevelek elütnek

úgy a DipsaciiS-, mint a Cephalaria-génusz murváitól.

Különböz a két génusz csészéjének alakja és edénynyaláb-

rendszerének kialakulása.

Ugy a párta és porzó, mint a termkörének anatómiai, vala-

mint küls morfológiai tulajdonságai nagyjában megegyezk.
Az involucellum szerkezetében nagyon jelentékeny eltérések

vannak, de a termés többi részei megejíveznek. A két génusz involu-

cellumának fbb anatómiai tiajdonságát a következ módon állít-

hatjuk egymással szembe

:

SticciseUa.

Involucellumról a szrök lekopnak,

epidermis vékonyfalú. Oszlopos réteg

csak fiatal korban van meg, ids ter-

més involucellumán fekv réteggé

válik.

Edénynyaláb-hüvely van. Az alap-

szövet a bordákban mérsékelten, a

barázdákban ersen vastagodott, ezek-

bl áll a szüárdító szövet.

Az involucellum edénynyalábjainak

összeköttetése meredek ív, a korona

karélyaiba ágakat nem bocsátanak.

Succisa.

Involucellum szrös, epidermis vas-

tagfalu.

Oszlopos réteg mindig megtalál-

ható. Edénynyaláb hüvely hiányzik.

A bordákban és a barázdákban az

alapszövet parenchymás. Szilárdító

részek csak az edénynyaláb és a meg-

vastagodott falú epidermis.

Az involucellum edénynyalábjai-

nak összeköttetése lapos ívben tör-

ténik, belle elágazások mennek a

korona fogaiba.
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Lysigenjárattá alakuló hasadó szö- Lysigenjárattá alakuló külön ha-"

vet van. A járatot az edénynyaláb- sadó szövetet nem találunk. A járatot

tói külön parenchymaticus szövetre- az edénynyalábtól elválasztó külön

teg választja el. parencliymaticus szövet hiányzik.

Küls epidermis és az oszlopos, Küls epidermis és oszlopos réteg

illetve fekv réteg nem párás. Pará- parásodott. Az involucellum szöve-

sodás általában kisebb terjedelm. teiben a párások vaunak túlsúlyban.

Ezen rövid összehasonlításból megállapítható, hogy a Síiccisélla-

és íStíCc/sa-génuszok között éles, rendszertani érték, histológiai

különbségek vannak, amelyek nem annyira a vegetatív szervekben,

mint inkább a termés, illetleg involucellum szerkezetében nyilvá-

nulnak meg. Mivel a Di])sacaceae többi génuszán belül az involu-

cellum szerkezete egyöntet, st az egyes génuszok egymástól fkép
ennek alapján választhatók el, azért a *Sí(cas(i-génusznak két részre

való választása, illetleg abból a /Stícme??a-génusznak elkülönítése

az anatómiai tulajdonságok alapján is helyes és m.egokolt.

Hálás tanítványi kötelességemnek teszek eleget, amikor
dr. Mágocsy-Dietz Sándor egyet. ny. r. tanár úrnak, a

tud.-egyetem általános növénytani intézet és növénykert igazgatójá-

nak és dr. Szabó Zoltán egyet. m. tanár úrnak, a tud.-egyetem

általános növénytani intézet akkori adjunktusának köszönetet mon-
dok szíves tanácsaikért és jóindulatú támogatásaikért továbbá, hogy
lehetvé tették az intézet mszereinek, a botanikus-kertben termett

vizsgálati anyagnak felhasználásával dolgozatom elkészítését. Hálával

tartozom Schneider József úrnak a tud.-egyetem növénykert

felügyeljének is a kertben termelt vizsgálati anyag gondos ápolásáért.

(A dolgozat a budapesti m. kir. tud.-egyetem általános növénytani inté-

zetében készült.)

(A növénytani szakosztály 1922. évi február hó 8-án tartott ülésébl.)
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52. Vallroth: Schedulae crit. 1822. p. 52.

53. Warming

—

Johanasen: Lehrb. d. alig. Bot. I. Berlin. 1907.
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Sántha László. Adatok Tolna vármegye zuzmó-
flórájának ismeretéhez.

(2 eredeti rajzzal.) •

Tolna vánnegye zuzmflórájával tudomásom szerint eddig

még senki sem foglalkozott, még kisebb irodalmi adatot sem

ismerek, amely csak néhány zuzmót is felemlítene,^ Maga ez a

körülmény is sarkalt arra, hogy a kérdéssel foglalkozzam, külö-

nösen akkor, amikor olvastam, hogy még virágos növényeket ille-

tleg is hosszú ideig meglehets ismeretlen terület volt. Tolna

vármegye botanikai kutatásainak rövid történelmi áttekintését

Bartal K.- a Botanikai Közleményekben már közzétette, egy

évvel késbben Hollós L.^ ugyanezen folyóirat hasábjain ezeket

1 Dr. Hollós László tagtársunk, a tolnavármegyei irodalom

alapos ismerje is volt szíves ebben megersíteni.
2 B a r t a 1 K. Adatok Szekszárd környékének flórájához. Botanikai

Közlemények. I. 1910, p. 33.
3 H 1 1 ó s L. Tolna vármegye flórájához. Botanikai Közlemények,

ír. 1911, p, 89.
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az adatokat továbbiakkal egészítette ki. A virágos növényeket ille-

tleg nem is olyan ismeretlen terület ma már Tolna megye, mint
azt B a r t a 1 dolgozatából sejteni lehetne, csak Holló s-nak már
elbb említett és késbb a Magyar Botanikai Lapokban megjelent

közleményei is eléggé igazolják ezt. Hollós ügyszeretetébl Tolna
vármegye gombaflórája is mind ismertebb lesz, szerény dolgoza-

tommal néhány adattal óhajtok járulni a megye flórájához a bota-

nikusok legmostohább csemetéinek a zuzmóknak sorából.

Az utóbbi egy-két év nyári hónapjában néhány napot mindig

a tolnamegyei Tevel községben töltöttem és mennyire körülmé-

nyeim engedték, a község környékén gyjtögettem zuzmókat. Kuta-
tásaim színhelye a Kapós és Sió által körülfolyt terület 300 m.
magasságot sehol el nem ér dombvidék, melyet egyes nagyobb
völgyek több részre tagolnak. Eleinte csak a községben és köz-

vetlen környékén gyjtöttem és csak késbb terjesztettem ki sétái-

mat messzebb, körülbelül 8— 10 km.-nyi körzetben. A bejárt terület

lichenológiai szempontból nem valami változatos. Az egész környék
úgyszólván tiszta lsz, a gazdagabb zuzuióflóra kialakulásához szük-

séges köves, sziklás területek hiányzanak, úgy hogy a tulajdon-

képeni zuzmóflórát csak a kéreglakó-zuzmók szolgáltatják. A lsz-

talajon az utak és vízmosások meredek falain Thrombium-, Dermato-
carpon-, Endocarpon-, Heppia- és néhány _Bac*ííia-fajt találtam.

Az országutak mentén ültetett Morus- és Robinia-íékon a leg-

közönségesebb fajok ismétldnek, alig hoz egy-egy ritkább Artho-

pyrenia, Lecanora vagy Parmelia némi változatosságot. Kirándulá-

saim fbb irányai voltak Tevel kiindulóponttal : Kovácsi, Nagy-
vejke, Závod, Lengyel, Murga, Hgyósz. Egyetlen nagyobb ered-

ménnyel bíztató helynek ígérkezett a Lengyel és Mucsi közt

elterül nagy erd, mely hatalmas tölgy- és bükkfáival tényleg

alkalmas terület volt zuzmóknak. Bár tényleg szép zuzmóflórát

mutatott, a talajon él zuzmók, mint a Cladonia-k és Peltigera-k

azonban nagyon gyér számmal voltak képviselve. Ugyancsak szép

számú legkülönbözbb zuzmót találtam a Lengyel és Závod közti

országút mentén ültetett Tüiork kérgén, talán épen az erd közel-

sége révén. A két helytl eltekintve azonban, aránylag szegény a

zuzmóflóra. A kövön él zuzmókat csak a temetk sírkövein, háztet-

cserepeken él Lecideor, Lecanora-, Caloplaca-, Buellia- és Parmelia-

génuszok képviselik. Természetes, hogy végignéztem a kerítések

deszkáit, léceit is, szóval iparkodtam a kis területen aránylag alapos

munkát végezni, mégis mintegy 405 adat alapján alig 110 fajt és

33 varietást sikerült összeszednem. Ezek közt 2 új fajt és két új

varietást találtam.

Az új fajok revideálására Zahlbruckner Sándor urat

a wieni Naturhist. Museum igazgatóját kértem meg, aki kedves

sorokban tett eleget kérésemnek, szíves fáradozásáért ezúton is hálás

köszönetemet fejezem ki.

Gryüjtéseimet, amint újra módomban lesz, folytatni akarom.

Szép eredménnyel bíztatnak a tevéli temet öreg sírkövei és kor-
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hadt keresztjei, melyeket még alaposabb vizsgálat alá akarok venni,

mint egyetlen helyet a környéken és általában a községek környé-

kén, ahol a kölakó zuzmók megtelepedésére is megvan a lehetség.

Az egyes fajok elterjedését részletezi az alábbi enumeratio.

A fajok felsorolásában iparkodtam a természetes rokonságot meg-
tartani, különben is a génuszok egymásutánja Zahlbrueke r-nek

az Engler-Prantl, Die natürl. Pílanzenfamilien cím müvében
megjelent rendszerét követi.

Verrucariaceae.

TheUdium minutulum Krb. — Homokkö-sírkövön, a teveli

temetben.
Thromhimn epigaeum (P e r s.) S c h a e r. — Földön, a Hogyész

felé vezet út meredek partján, Tevel mellett.

Dermatocarpaceae.

Defynatocarpon rufescens (A c h.) A. Z a h 1 b. — Földön, a

Kovácsi felé vezet úton, Tevel mellett.

Endocarpon pusillum H e d w. — Földön, a Kovácsi felé

vezet út mentén, Tevel mellett.

Pyrenulaceae.

JlycrotheUa micula (Flot.) Krb. — Morus kérgén, a Högyész
felé vezet út mentén, Tevel közelében,

Arthopyrenia punctiformis (A eh.) N y 1. — Morus kérgén,

a nagyvejkei úton, Kovácsi mellett.

Arthopyrenia Móri Sántha n. sp. (1. ábra 1—4.)

Thallus effasus hypophloeodes ecorticatus cinereofuscus, linola

atra circumseriptus et saepe limitatus. Perithecia minuta, usque

O'l — 0'15 mm. in diám., emergentia subrotuda, primum tenuis-

sime pellucida epidermide obvelata, demum denudata, paraphysibus

nullis. Sporae in ascis octonae ellipticae fusiformes triseptatae hinc

inde constrictae : 12 — 14, 4 X 3, 8— 4, 3 u. Pycnoconidia non visa.

Similis Arthopyrenia Cerasi S c h r a d., sed thallus cinereo-

fuscus, sporis minoribus.

Ad corticem Móri nigrae ad viam versus Nagyvejke prope

pagum Tevel, com Tolna in Hungária.

Telepe sárgásbarna- szín, foltszer, fekete alteleptl övezett,

a fekete szegélyvonal a telepet helyenként át is szegi. Peritheciuma
apró, alig O'l — 0"15 mm. átmérj, kiemelked, lenyomott
tojásdadalakú, fekete. Spórája széles orsóalakú, négysejt, közepén,

vagy mind a három válaszfalnál befzdött, kerekded sejtüregekkel,

Négysejt spóráival az A. Cerasi Schrad, A. Myricae {^j\)
H u e és A. rhyponta A c h, csoportba tartozik. Az elsnek telepe

Botanikai Közlemények. 1— 6. füzet. 4
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ezüstszürke, a Myricaé szürkésfehér, a rhypontaé füstösbarna-színü,

mindhárom fajtól sokkal kisebb spóráival és sárgásbarna-szíuü

telepével tér el. Sporaméret: A. Móri 12 — 14, 4X3, 8 — 4 m;

A. 3íyricae 20 — 22 X 4— 6 n
; A. Cerasi 16 — 25 X 4, 8 »

;

A. rhyponta 18 — 22 X 4 — 5 ./'.

1. ábra. 1—4. Artliopyrenia Móri n. sp. : 1. Habitus 44/1 ; 2. Apotbecium
km. 44/1 ; 3. Spóra 666/1 ; 4. Gonidium 466/1. 5—9. Opegrapha diaphora

var. stellata n. var. ; 5. Habitus 24/1 ; 6. Apotbecium km. 44/1 ; 7. Spóra
666/1; 8. Gonidium 466/1; 9. Pycnoconidium 1040/1.

Porina carpinea (P e r s.) A. Z a h 1 b r.
-

erdben. Lengyel közeléten.

Pyremila nitida (S c h r a d.) A c li. —
erdben, Lengyel közelében.

- Fagas kérgén,, az

Fagus kérgén, az
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AHhoniaceae.

Arthonia populina Mass. — Tilia kérgén, a Lengyel és

Závod közti országút mentén.

Arthonia pnnctiformis A c h. — Morus kérgén, a Hgyész
felé vezet úton, Tevel mellett; Kovácsi közelében, a nagyvejkei

úton ; Ligustr.um ágain, Tevel utcáin.

Arthonia radiata (P e r s.) T h. F r i e s. — Quercus kérgén,

az erdben, Lengyel mellett ; Morus kérgén, a Nagyvejke felé vezet
úton, Kovácsi közelében.

Graphidaceae.

» X^ylographa paraUela (A eh.) F r i e s. — Korhadt fakeresz-

teken, a teveli temetben.
Opegrapha atra (Pers.) Nyl. — Fagus kérgén, az erdben,

Lengyel mellett.

Opegrapha hdlata (Pers.) Krb. — Fagus kérgén, az erd-
ben. Lengyel mellett.

Opegrapha varia Per s. — Fagus kérgén, az erdben, Len-
gyel mellett.

Opegrapha notha A c h. — Salix kérgén, a Nagyvejke felé

vezet út mentén és a nagy híd mellett, Kovácsi közelében.

Opegrapha nóta var. lichenoides Pers. — Salix kérgén, a
Nagyvejke felé vezet út mentén, Kovácsi közelében.

Opegrapha diaphora (A eh.) Nyl. — Salix kérgén, a híd
mellett, Kovácsi közelében.

Pycnoconidiumai V7 — 2 X 4— 5 /< méretek, hasonló mére-
teket említ Nylander is.

Opegrapha diaphora var. stellata Sántha n. var. (Lábra 5— 9.)

Thallus rufescens substrato arcte adhaerens, ecorticatus. Apo-
thecia atra, superficialia breviora radiato stellata, disco piano vei

convexiusculo, margine tenui inflexo. Paraphysibus capillaribus

ramosis. Hypothecium carbonaceum, nigro brunneus, hymenium cum
Jodo cupreo rufescente. Sporae octonae in ascis, laté fusiformes
5— 6 (rarius 7) septatae, hyalinae: 24— 29X5 — 7 ii. Concepta-
cula pycnoconidiorum globosa sémi immersa vertice nigro puncti-

formi; pycnoconidia 5"3 — 7X1, 2 — 17 ^ curvata.

Ad corfcices Salicum ad viam versus Nagyvejke prope Kovácsi,

com. Tolna in Hungária.

A forma typica radiato stellata apothecia et majora pycno-
cunidia differt.

Telepe kiterül, vékony, vörhenyesszínü. Apotheciuma túl-

nyomó számban csillagszeren elágazó, nyilt fekete koronggal,
vékony, befeléhajló karimával. Spórája széles, orsóalakú, 6— 7 sejtü,

színtelen, idsebb korban barnás, 24 — 29 X 5 — 7 u méret.
Hymenium jóddal vörösbarna. Pycnoeonidiuma hajlott, 5'3 — 7 X 1,

2 — 1, 7 « méret.

4*
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A töalaktól az apothecium alakja és a pycnoconidium mérete

alapján könnyen megkülönböztethet.

GrapMs scripta var. pidveridenta A c li. — Quercus kérgén,

az erdben, Lengyel közelében.

Leddeaceae.

Lecldea parasevia A eh. — Quercus, Fagus és Pinus kérgén,

az erdbeo, Lengyel mellett ; Robinia és Morus kérgén, a nagyvejkei

úton, Kovácsi közelében ; korhadt fakereszteken, a teveli temetben.
Lecidea parasema var. rugulosa Schaer. — Quercus kérgén,

az erdben, Lengyel közelében ; korhadt fakereszteken, a teveli

temetben.
Lecidea oUvacea (Hof fm.) Krb. — Fagus kérgén, az erdben,

Lengyel mellett.

Lecidea eiqjJiorea Fik. — Fagus és Quercus kérgén, az erd-
ben, Lengyel mellett ; Morus kérgén, a Nagyvejke felé vezet út

mentén. Kovácsi közelében és Robinian, a teveli kertekben.

Lecidea elabens F r i e s. — Quercus és Fagus kérgén, az erd-
ben, Lengyel mellett ; Robinia kérgén, a Nagyvejke felé vezet út

mentén. Kovácsi közelében, korhadt fakereszteken, a teveli temetben.
Catillaria chalj/baea Mass. — Homokk-sírkövön, a teveK

temetben.

Catillaria glohnlosa (F 1 k.) T h. F r i e s.- — Robinia kérgen,

Tevel község utcáin.

Bacidia sahuletorum Fik. — Mohos földön, a Hgyész felé

vezet út mentén, Tevel közelében.

Bacidia musconmi Sw. — Földön, a Kovácsi és Hgyész
felé vezet iitak mentén, Tevel közelében.

Bacidia rosella (Pers.) D. Not. — Fagus kérgén, az erd-
ben, Lengyel mellett.

Bacidia acclinis (K r b.) — Pinus kérgén, az erdben, Lengyel
mellett; Salix kérgén, a Danal-patak mentén; Morus kérgén, a

Hgyész és Nagyvejke felé vezet út mentén, Tevel közelében.

Bacidia obscurata (Smrft.) A. Zahlbr. — Földön, a H-
gyész felé vezet út mentén, Tevel közelében.

Cladúniaceae.

Cladonia fimbriata var. scyphosa Schaer. f. prolifera Fik. —
Földön, mohok között az erdben. Lengyel mellett.

Cladonia fimhriata var. scyphosa Schaer. f. denticidata

Fik. — Földön, mohok között az erdben, Lengyel mellett.

Cladonia findmata var. abortiva (F 1 k.) A c h. — Földön, mo-
hok közt az erdben. Lengyel mellett.

Cladonia furcata var. pinnata (Fik.) Wainio. — Földön,

mohok közt az erdben, Lengyel mellett.

Cladonia macilenta (Ehrh.) Hoffm. — Quercus törzsén, az

erdben. Lengyel mellett.
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Acarosporaceae.

Acarospora glaucocarpa (W a h 1.) K r b. — Homokk-sírkövön,

a teveli temetben.

Heppiaceae.

Heppia (Sect. Solorinaria) virescens (Despr.) Nyl. — Föl-

dön, a Högyész felé vezet út mentén, Tevel közelében.

Heppia (Sect. Soloriuaria) hungarica Sántha n. sp. (2. ábra.)

Thallus fuscoeinereus vei nigrescens, siibcrustaeeus, uniformis

areolatus vei granuloso areolatus, areolis contiguis, prothothallo

2. ábra. Heppia hungarica n. spec. 1 Habitus 24/1; 2. Thallus km. 666/1;

3. Apothecium km. 44/1 ; 4. Spóra 666/1.

nigro, hyphis medullaribus substrato adfixus, 0'5— 0"7 mm. altus.

Gonidia ab algis Seytonemeis praedita. Intus thallus et protothallus

paraplectenchymatici, versus peripheriam primus stratum corticalem

cellulis horizontaliter dispositis constructum exhibens. Cortex supe-

riore duplex, 15— 25 n latus, in parte interiore 10— 17 <í lato

decolor et deformis, in parte interiore paraplectencliymaticus, fus-

cescens. Apothecia tballi verruculis indusa, lecanorina, subglobosa

usque 190—220 n in diám., extus ostiolis poriformibus indicata,

perithecio moUe hyalino
;
paraphysibus laxis filiformibus. Hymenium

cum Jodo rubescens. Sporae in ascis cylindraceis, octo, ellipticae

vei ovoideae simplices, hyalinae, 16—25 /< longae et 8— 12 /< latae.

Spermogonia non visa.
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Ad cippum arenarium ex anno 1836 in sepulcretis prope

pagum Tevel, com. Tolna in Hungária.

Species nova arcte est affinis Heppiae fndocarpoideae sed ab

ea diíFert thallo areolato vei granuloso areolato et sporis majoribns

;

affinis Heppiae tenebratae N y 1. sed sporis in aseis octonis et majo-

ribus differt.

Kéregszer telepe körülbelül 1 mm. széles mezcskékre repe-

dezett, szürkésbarna- vagy feketésszínü, az alapzatra csak a bél

hypbáival van ersítve. A 0'5— 0'7 mm. vastag telep vékonyfalú

paraplectenchyma, melynek közeiben vannak a Scytonema goni-

diumok. A fels részét 2—3 sejtsornyi 5— 8 /< barna kéreg borítja,

melyen kívül még 10— 17 /'-nyi alaktalan, színtelen réteg van.

A 190—220 /( átmérj gömbölyded apotheciuma a telepbe sülyesz-

tett, csak fels részével emelkedik szemölcsszerén ki, lekanoraszer,

kezdetben zárt, késbb pontszer nyílással. Tömli sugárirányban

helyezkednek el, hengeresek, vagy gyakran bélszeren csavarodottak,

8 spórával. Spórái színtelenek, egysejtek, 16—25X8— 12 /(

méretek.
Kéregszer telepével a Hepjjia-génusz Solorinaria Wainio

szekcióba tartozik. Külsleg meglehetsen hasonlít, különösen száraz

állapotban a //. tenehrata Ny 1.-hoz (Flóra 1874, p. 310.), amit

Lojka gyjtött Orsova mellett. Ez utóbbinak azonban egy-egy

tömlben sok spórája van és ezek méretben is nagyon különböznek

(5X7 /')• ^^ spóra szám és termései tekintetében hozzá legközelebb

es H. endocarpoideae-ra Zahlbruckner r volt szíves figyel-

memet felhívni, ennek azonban pikkelyszer telepe az új fajétól

lényegesen eltér, azonkívül spóráinak méretében is különbözik.

PelUgeraceae.

Peltigera rufescens Hoffm. — Mohos földön, az erdben,
Lengyel mellett.

Peltigera horizontalis (L.) Hoffm. — Mohos földön, az erd-
ben, Lengyel mellett.

Pertusariaceae.

Pertusaria leioplaca (A c h.) S c h a e r. — Fagus kérgén, az

erdben, Lengyel mellett.

Pertusaria glohidifera (Turn.) Fagus kérgén, az erdben,
Lengyel mellett.

Lecanora/^'eae.

Lecanora calcarea var. contorta (Fik.) Jattá, f. cinerea

Mass. — Korhadt léckerítéseken, Tevel község utcáin.

Leeanoxa dispersa (Pers.) Fik. ^ Földön, a Kovácsi felé

vezet út mentén ; Morus kérgén, a Hgyész felé vezet út mentén,

Tevel közelében.
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Lecanora subfusca (L.) A c h, — Fagus kérgén, az erdben,
Lengyel mellett ; Morus kérgén, a Hogyész , felé vezet út mentén,
Tevel közelében ; Robinia és Acer kérgén, Tevel község kertjeiben.

Lecanora subfusca var. chlarona A c h. — Acer kérgén, Tevel
község kertjeiben.

Lecanora subfusca var. ídlophana A c h. — Tilia kérgén, a

Lengyel és Závod közti út mentén.

Lecanora subfusca var. campestris S c h a e r. — Homokk-sír-
köveken, a teveli temetben.

Le-anora álbdla Pers. — Fagus, Quercus és Pinus kérgén,

az erdben, Lengyel mellett ; Salix kérgén a Danal-patak mentén,
Tevel közelében,

Lecanora angulosa Schreb. — Fagus, Quercus kérgén, az

erdben, Lengyel mellett; Tilia kérgén a Lengyel és Závod közti

országút mentén ; Morus-on a Högyész felé vezet út mentén ; Morus
és Robinia kérgén a nagyvejkei úton; Salix kérgén a Danal-patak
mentén ; Juglans és Prunus domestica kérgén, a teveli szlsker-
tekben.

Lecanora piniperda K r b. — Fagus kérgén az erdben. Len-
gyel mellett.

Pycnoconidiuma félholdalakúan hajlott: 12— 16xl'5 ,/'.

Lecanora metaboloides N y 1. — Korhadt fakereszteken, a teveli

temetben.
Pycnoconidiuma hosszúkás egyenes 4X1'5 /' méret, egyik

végén kissé elvékonyodó.

Lecanora Hageni A c h. — Ligustrum ágain, Tevel község

utcáin : Morus kérgén, a Nagyvejke felé vezet út mentén, Kovácsi

közelében; Vitis vinifera kérgén, á teveli szlskertekben.
Pycnoconidiuma 12— 15x1 " méret, hajlott.

Lecanora nmbrina (Ehrh.) Nyl. — Salix kérgén, a Danal-patak

mentén, Tevel közelében ; Fagus kérgén, az erdben. Lengyel mellett.

Pycnoconidiuma 20—24X0'5 /<, hajlott, a L. Hagenitl jól

megkülönböztethet.

Lecanora saxicola (Poll.) Ach. f. glaiicesceiis Sántha n. f.

A forma typica thallo glauco-cinereo di'ert.

Ad sepes lignum in hortibus pagi Tevel.

A L. saxicola fán lakó alakja, mely különösen kékesszürke

színével tnik ki. Az anatómiai vizsgálat szerint a telep vastagsága

közel ugyanaz, mint a talaké 170—200 n és a részletek méretei-

ben is megegyezik vele. Kivétel: a fels kéreg barna része 5 //-al

vastagabb (20—22 /<), a bél 12 //-al (60—72 ,</), gonidiumai vala-

mivel nagyobbak (7— 12 //), míg spórái kisebbek mint a talaknál
4—5X9— 10 n. A kálilúg- és jód-reakció mindkét alaknál ugyanaz.

Kálilúggal a fels kéreg és a bél sárgaszín. Elég srn fordul

el kerítéseken, melyeknek deszkáit szorosan megfekszi.

Lecania cyrtella (Ach.) T h. F r i e s. — Pinus kérgén, az

erdben, Lengyel mellett ; Ligustrum ágain, az utak mentén, Tevel
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községben; Salix kérgén, a nagyvejkei út mentén, Kovácsi közelé-

ben ; Korhadt fakereszteken a teveli temetöban ; deszkatetn, a teveli

szlskertekben.

Lecania cyrtellina N yl. — Fagus kérgén, az erdben, Lengyel
mellett.

Apotheeiumai viasszerüen áttetszk, spórái egy- és kétsejtek
keverten: 8—16X2—3 u méretek. Pycnoeonidiuma hajlott 11—
16X1 /'•

.
.

Lecania dimera (Nyl.) — Quercus kérgén, az erdben, Len-
gyel mellett.

Lecania erysihe (A eh.) Nyl. — Földön, a Kovácsi felé

vezet út mentén, Tevel közelében,

Lecania proteiformis (Mass.) Nyl. — Háztetcserépen, Tevel

községben.

Lecania syringea (A c h.) T h. F r i e s. Robinia kérgén, a
Nagyvejke felé vezet út mentén. Kovácsi közelében.

Fhlyctís argena A c h. — Fagus kérgén, az erdben. Lengyel
mellett.

CandelaneUa viteUina (E h r.) F r i e s. — Quercus kérgén, az

erdben. Lengyel mellett ; Ligustrum ágain, az utak mentén, Tevel

községben ; deszkatetn, a teveli szlskertekben.

Parmelíaceae.

Candélaria concólor (D i c k s.) F r i e s. — Tilia kérgén, a

Lengyel és Závod közti országút mentén.

Candélaria concólor f gramdosa L e i g h t. — Robinia kérgén,

Tevel község utcáin.

Telepe nagyobb területeket fed be, pikkelyes, levélkéi fel-

állók. A levélkék és a telep széle szemesésen poros.

Parmelia tnhdosa (S c h a e r.) B i 1 1. — Pinus kérgén, az

erdben, Lengyel mellett.

Parmelia physodes (L.) A eh. — Pinus kérgén, az erdben,
Lengyel mellett.

Parmelia acetíéulmn (Neck.) Duby. — Quercus kérgén, az

erdben. Lengyel mellett.

Parmelia oUvacea (L.) Nyl. — Quercus, Fagus és Pinus

kérgén, az erdben, Lengyel mellett; Tilia kérgén, a Lengyel és

Závod közti országút mentén ; Robinia-n, a Nagyvejke felé vezet
úton Kovácsi közelében.

Parmelia exasperata (A eh.) Del. — Fagus. Quercus és Pinus

kérgén, az erdben. Lengyel mellett.

Parmelia exasperatula Nyl. — Prunus domestica kérgén, a

teveli szlskertekben.

Parmelia verrncidifera Nyl. — Fagus kérgén, az erdben.
Lengyel mellett; Tilia kérgén, a Lengyel és Závod közti országút

mentén,

Parmelia fnliginosa (F r i e s.) Nyl. — Pinus kérgén, az erd-
ben, Lengyel mellett.
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Parmel'ia fuligínosa var. laetevirens Nyl. — Fagus és Pinus

kérgén, az erdben, Lengyel mellett,

Parmdia tiUacea (Hoffm.) A eh. — Quercus és Fagus

kérgén, az erdben, Lengyel mellett; Tilia kérgén, a Lengyel és Závod

közti országiít mentén ; Pranus domestica kérgén, a teveli szls-
kertekben.

Parmelia saxatiUs (L.) A c h. — Pinus kérgén, az erdben.

Lengyel mellett.

Parmdia saxatiUs f. furfuracea S c h a e r. — Quercus kérgén,

az erdben, Lengyel mellett.

Parmelia sulcata Tayl. — Quercus és Pinus kérgén, az

erdben. Lengyel mellett.

Parmelia ci/lisphora (A eh.) Wainio. — Quercus és Pinus

kérgén, az erdben. Lengyel mellett; Tilia kérgén, a Lengyel és

Závod közti országút mentén; Robinia kérgén, a Nagyvejke felé

vezet úton, korhadt fakereszteken és homokk-sírköveken a teveli

temetben.
Parmelia perlata A c h. — Quercus és Fagus kérgén, az erd-

ben, Lengyel mellett.

Parmelia perlata var. ciliata (DC.) — Quercus kérgén, az

erdben. Lengyel mellett.

Cefraria glanca (L.) A eh. — Quercus kérgén, az erdben.

Lengyel mellett.

Usneaceae.

Evernia prunastri (L.) A eh. — Quercus, Fagus és Pinus

kérgén, az erdben, Lengyel mellett ; Robinia kérgén, a Nagyvejke

felé vezet úton Kovácsi közelében, korhadt fakereszteken a teveli

temetben.

Ramalina farinacea A c h. — Quercus, Fagus és Pinus kér-

gén, az erdben, Lengyel mellett.

Bamalina farinacea f. minufula A eh. — Quercus kérgén,

az erdben, Lengyel mellett.

Pamalina fraxinea (L.) A c h. — Pinus ágain, a lengyeli

erdben; Tilia kérgén, a Lengyel és Závod közti országút mentén.

Piamalina polUnaria A eh. — Quercus ós Fagus kérgén, az

erdben, Lengyel mellett ; korhadt fakereszteken a teveli temetben.
Ramalina polUnaria f. minor Arn. — Pinus ágain, az erd-

ben, Lengyel mellett.

Ramalina calicaris Fries. — Quercus és Pinus ágain, az

erdben. Lengyel mellett.

Usvea liirta var. sorediifera Arn. — Pinus ágain, az erd-
ben, Lengyel mellett.

Galoplacaceae.

Blastenia tcicholyta A c h. — Háztet-cserépen, Tevel köz-

ségben.
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Caloplaca cerina var. Ehrharfi Krb. — Salix kérgén, a Danal-

patak mentén, Morus-on a Hgyész felé vezet út mentén.

Caloplaca pyracea (A eh.) Th. Fries. — Robinia, Morus
és Salix kérgén, a Nagyvejke felé vezet út mentén Kovácsi köze-

lében ; ílobinia és Ligustrum ágain, Tevel községben, Morus kérgén,

a Hgyész felé vezet út mentén ; Prunus domestica kérgén, a teveli

szlskertekben.
Caloplaca citrina Hoffm. — Léckerítéseken, Tevel község

utcáin.

Caloplaca cirrocliron (A eh.) Th. Fries. — Háztet-cserépen,

Tevel községben,

CalopUuxt livida Hepp. — Moh)s földön, a Hgyész felé

vezet út mentén, Tevel közelében.

Caloplaca aurantiaca (L g h t f.) T h. Fries. — Földön, a

Kovácsi felé vezet út mentén, Tevel közelében : Ligustrum ágain,

Tevel község utcáin.

Caloplaca viteUinuln Th. Fries. — Homokk- sírköveken a

teveli temetben.

Caloplaca rubeUlana (A c h.) J a 1 1 a. — Dolomit-sírköveken,

a teveli temetben.
Caloplaca murornm (Hoffm.) Th. Fries. — Dolomit-sír-

köveken, a teveli temetben.

Caloplaca decipiens Arn. — Homokk-sírköveken, a teveli

temetben.
Caloplaca callopisma (A eh.) Th. Fries. — Dolomit-sír-

köveken, a teveli temetben.
Caloplaca callopisma var. centroleuca Mass. — Dolomit- sír-

köveken, a teveli temetben.

Theloschistaceae.

Xanthoria parietina (L.) DO. — El és holt fán, mindenfelé

gyakori. Szedtem : Robinia és Ligustrum kérgén, Tevel község

utcáin; Salix kérgén, a Danal-patak mentén, Tevel közelében.

Xanthoria p)anetina f. chlorina (C h e v.) H a r m. — Homokk-
sírköveken, a teveli temetben.

Xanthoria parietina var. ectanea A c h. — Acer kérgén, Tevel

község utcáin.

Buélliaceae.

Buéllia parasema (A c h.) T h. F r i e s. — Korhadt fakeresz-

teken, a teveli temetben.
Buéllia myriocarpa (DC.) Mudd. — Pinus kérgén, az erd-

ben, Lengyel mellett; korhadt fakereszten, a teveli temetben.

Buéllia myriocarpa f. Ugnirola Anzi. — Korhadt fakeresz-

teken, a teveli temetben.

Buéllia canescens (Dicks.) D e Not. — Korhadt fakeresz-

teken, a teveli temetben.
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Spórája 7— 14X5— 7 /< ;
pycnoconidmmu pálcikaalakú,

6—7x0-8 ,/< méret.
Binodina pyrina (A eh.) Arn. — Robinia és Ligustrum

ágain, Tevel község kertjeiben ; korhadt fakereszteken a teveli teme-

tben ; Morus kérgén, a Hogyész felé yezetö út mentén ; Salix-on

a Danal-patak mentén, Tevel közelében.

Binodina exigua Mass. — Robinia és Ligustrum kérgén,

Tevel község utcáin; Salix kérgén, a Danal-patak mentén.

Bhysciaceae.

Physcia stellaris (L.) Fries. — Fagus kérgén, az erdben,

Lengyel mellett; Robinia kérgén, a Nagyvejke felé vezet úton.

Kovácsi közelében.

Physcía leptdea (A eh.) Nyl. — Fagus kérgén, az erdben,

Lengyel mellett.

Fhyscia tenella (S c.) Nyl. — Tilia kérgén, a Lengyel és

Závod közti országút mentén; Robinia kérgén, a Nagyvejke felé

vezet út mentén; Salix-ou a Danal-patak mentén; korhadt fa-

kereszten a teveli temetben.

Fhyscia aseendens B i 1 1. — Robinia kérgén, a Nagyvejke felé

vezet úton. Kovácsi közelében ; korhadt fakereszteken és homokk-
sírköveken, a teveli temetben.

Physcia aipolia (A eh.) Nyl. — Fagus kérgén, az erdben,

Lengyel mellett; Tilia kérgén, a Lengyel és Závod közti országút

mentén.

Fhyscia caesia (Hoffm.) Nyl. ^ Homokk-sírköveken, a

teveli temetben.
Fhyscia pidverulenta \ax. angnstata (Hoffm.) Nyl. — Fagus

és Quercus kérgén, az erdben, Lengyel mellett.

Fhyscia pulvernlenta var. argyphaea A c h. — Fagus kérgén, az

erdben, Lengyel mellett ; Juglans kérgén, a teveli szlskertekben.

Fhyscia pidveruíenfa Y&r. tvrgida (Schaer.) — Tilia kérgén,

a Lengyel és Závod közti országút mentén.

Fhyscia venusta (A eh.) Nyl. — Quercus kérgén, az erdben.

Lengyel mellett.

Fhyscia orbicnlaris (N e c k.) — Fagus kérgén, az erdben,

Lengyel mellett; korhadt fakereszteken, a teveli temetben.

Fhyscia ovhicularis var. chloantha (A c h.) — Quercus kérgén,

az erdben. Lengyel mellett ; léckerítéseken, Tevel község utcáin.

Fhyscia virélla (A eh.) Mer. — Fagus kérgén, az erdben,

Lengyel mellett; Tilia kérgén, a Lengyel és Závod közti országút

mentén ; Robinia kérgén, a Nagyvejke felé vezet úton ; Juglans

kérgén, a teveli szlskertekben; háztet-cserépen, Tevel község utcáin.

Fhyscia virella var. Georgiensis A. Zahlbr. — Léckerítése-

ken, Tevel község utcáin ; Juglans kérgén, a teveli szlskertekben.

Fhyscia Ufhotea (A c h.) — Homokk-sírköveken, a teveli

temetben.
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Anaptychia ciliaris (L.) DC. — Quercus és Fagus kérgén, az

erdben, Lengyel mellett; Tilia kérgén a Lengyel és Závod közti

országút mentén ; korhadt fakereszteken, a teveli temetben
Anaptychia ciUarís var. albida Mull. — Fagus kérgén, az

erdben, Lengyel mellett.

Anaptychia ciliaris var. erinalis (S e b 1 e i c b.) S c b a e r. —
Pinus silvestris kérgén, az erdben, Lengyel mellett.

(A növénytani szakosztály 1923. évi február hó 14-én tartott ülésébl.)

Györffy István: Visszagyürt pikkelyvégü lucfeny
tobozok a Szepességen.

(35 eredeti rajzzal.)

Dr. Mágocsv-Dietz Sándor professzor egyik cikke

„A lucfeny eltorzult toboza" (in Növ. Közlöny IV. 1905., 100—101.),

valahányszor fenyvesben jártam, bár mindig eszembe jutott, ilyen

visszagyrött pikkelyvéges tobozokat mégis csupán 1913 telén

találtam Lcsén, a Máriahegynek északnyugat felé fekv oldalán

egy erdrészlet szélén. Mindjárt ekkor nagy mennyiségben leltem

itt több fán s a fa alatt lehullva. Pontosan megjegyeztem e helyet

és a fákat, hogy a Prof d r. M á g o c s y-D i e t z-adta magyarázat-

hoz a magam részérl is megfigyelési adatokkal járulhassak hozzá.

Az els rátalálás, az elfordulási köililmények megfigyelése után

már könny dolog volt más helyütt is feltalálni, csak az els,

eredeti lelhelynek megfelel erdrészleteket kellett különösebben

figyelnem.

1. Eddigi lelhelyek.

Visszafordult pikkelyes Picea excelsa tobozokat a következ

helyeken gyjtöttem (a bizonyító példák birtokomban vannak)

:

A) Lcse-Lvhlói hegységben:

1. Lcse mellett, a Máriahegy északnyugati lejtjén, erdszélen,

cca 700 m. t. sz. f magasságban, 1913 nov., (12 ex).'

2. Lcse mellett, Röhrgrundbl a Curkovra menet, északi

oldalon, nagy tisztás szélén, 1914 márc. 17-én, cca 750 m. t. sz. f.

magasságban, (10 ex).'

B) Magas-Tátra területén:

3. Barlangliget vidéke, Lersch-villa mellett a „Roxer Leger"

felé menet, széles erdei út szélén lev fán, cca 800 m. t. sz. f.

magasságban, 1914 aug., (1 ex).^

4. Tátraháza mellett, a „Goldgruben" felé, erdszélen, 1914

aug. 14.-én, cca 740 m. t. sz. f. m. (8 ex).^

' A birtokomban maradt, megrzött példányok száma ; azonban a

jelzett helyeken kosárszámra gyjthettem. Csupán a szebb példányokat

vettem mindig magamhoz.
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2. Elfordulási viszonyok.

Mindenegves esetben csupán és kizárólagosan csak azokon

a lúcfeny veken találtam ilyen torzdobozt, amely fák az erdnek,

avagy erdei tisztásoknak, vagy végül erdei útnak a szélén voltak.

A csak pár lépessel is beljebb lev fákon sokaséin leltem. Még egy

ugyanazon fának is csripán a tisztás, illetleg általában a szabad

tér felé es részletén voltak ily tobozok találhatók, soha de soha

az erd felé néz oldalaikon.

3. Toi'ztobozok uagysága.

Egy ugyanazon fán is igen különböz nagyságú torztobozokat

találtam. Legnagyobbra nttek a Máriahegyen termk (11X5 cm.,

9'5 X 5, 9 X 5"5, 8'5 cni. van köztük) ; átlag kevésbé jól fejlett

tobozokat szedtem a Curkov-hegyen (7 X 3'5, 7"5 X 35, 7 X 3,

6 X, 3, 6'5 X 3"5 cm.), amelyek közt a normálisnak megfelelk

ritkábbak (10 X 4'5 cm.), épúgy a Tátraházán gyjtöttek közt

(10 X 5-5, 6-5 X 3, 7-5 X 3, 9 X 4'5, 7-5 X2 5 cm.).

4. A visszafordult pikkelyek eloszlása.

A most rendelkezésemre álló 31 db torztoboz igen különböz
mértékben tünteti fel a torzulást. A visszagyürt vég pikkelyek

eloszlása a tobozokon roppant változatos. Hogy ezt érzékeltessem,

ábrám jobboldalán egyötödszörös kisebbítésben lerajzoltam néhány
típust e torztobozok közül, ahol is a bepontozott rész a vissza-

gyürött pikkelyes helyeket jelzi, a fehéren hagyott részeken nor-

mális, felfelé álló vég pikkelyek ülnek. Minden rendszer nélkül,

hol csúcson, hol alul, hol oldalt, hol egy kis sávban, hol egy egész

kis foltocskán találunk ép, normális pikkelyeket; arányoslag ritkább

eset, hogy a toboz összes tobozpikkelye visszagyürt legyen.

5. A pikkelyvégek visszagyrödési foka.

A pikkelyvégek visszagyürdése mértéke szerfölött változó.

Erre vonatkozólag hosszabb fokmérések felemlítése* helyett utalok

csatolt ábrám középs oszlopára (8— 13. ábra). Ezek az ábrák a

torzpikkelyek medianus hosszmetszetét mutatják (az írott számok
vonalába képzelve a toboz orsóját). Aszerint, hogy a pikkelyek

szabad vége ersen legörbül-e (8., 12., 13. fels ábra), vagy kevésbé

(9., 11. ábra), a torztoboz is egymásra simult pikkelyek esetén

sima körvonalú, vagy utóbbi esetben nagyon is berzedt lesz. ügy
Tátraháza mellett, mint Lcsén a Máriahegyen gyjtöttem olyan

tobozt, amelynek összes pikkelye ersen (mint a 8. ábrán) vissza-

gyrt, az összes j)ikkelycimpák lefelé irányulva egymásra fedeléke-

sen illeszkednek. Mivel a pikkelyek szorosan, tömötten simulnak
lefelé irányított cimpájukkal egymásra, az egész toboz nem berzedt,

nem állnak ki a pikkelyvégek a körvonalból.
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6. A torzpikkelyek eiinpái alakja.

A visszagyürt pikkelyvégek vagy cimpák korántsem egységes

alakúak. Itt is hosszadalmasabb leírás helyett összeálKtottam az

1— 7. ábrán egy sorozat- típust. A visszagyürt rész hol nagyjában
háromszöglet, csúcsfelé fokozatosan keskenyed (2., 4., 6. ábra),

hol csúcsa felé inkább négyszegletes függelékü (7. ábra), hol hirte-

1— 13. ábra. Picea excelsa torz tobozok. 1^7. ábra a visszagyürt pikkely-

végek szemben tekintve ; 1. Lersch villa, 2—4 Lcse : Ourkov, 5—6 Magas-

Tátra tövén Tátraháza mellett, 7. Lcse : Máriahegyen gyjtött példányok
után. (Az összes term. nagyságban.) A pikkelyvégek baloldalán a cimpák
k, m.-i képei vaimak jelölve. 8— 13. ábra. A visszagyürt pikkelyek médián
hosszmetszetben ; a pikkelyeknek számmal megjelölt végeibe képzelend a

toboz csutkája ; a pikkelyek végei igen különböz fokú szög alatt hajol-

nak el; ^8. Magas-Tátra: Lersch villa m, !». Lcse: Máriahegyrl, 10—H-
Lcse : Curkov hegyrl, 12—13. Magas-Tátra : Tátraháza melll. A rajz jobb

oldalán lev, a term. nagyság egyötödében rajzolt, tobozokon a bepontozott

részek : a visszafordult pikkelyes helyeket, a fehéren hagyott részletek : a

normális helyzet pikkelyes szakaszokat jelzik. A tobozok mellé írott betk
a leihelyeket jelentik és pedig : C Lcse : Óurkov hegyrl, Mh Lcse

:

Máriahegyrl, Lv Magas-Tátra : Lersch villa melll, Th Magas-Tátra : Tátra-

háza melll valók.

len összekeskenyedve húzódik ki kurtább (1. ábra), vagy hosszabb

(3. ábra), st néha egész fogszerü képletbe (5. ábra). E cimpavégek hol

majdnem egészen laposak, hol gyenge ívelésüek (1., 3., 7. ábra), hol

ersen összegörbülök (5. ábra) (görbületükkel mindig kifelé hajolva).
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7. Torztobozok iii.ighozaiiia.

A torztobozokbul ugyan a szárnyas magvak nagy számmal
hullanak ki, ezek azonban átlag (a tobozméreteknek megfelelleg)

Idsebhek a rendesnél s fleg kiemelend, hogy mindnyájan léhák!

Ha itt-ott akad külsleg normálisnak is látszó, magvát átvágva

iires-nek találjuk. Csakis azokban a tobozokban akadt elvétve rendes

mag, amelyiken csupán kis részleten vannak visszagyürt pikkelyek

s ezeknél is e magvak a rendes pikkelyek tövébl kerültek el.

Az eddig ismertem 4 lelhelyen szerzett tapasztalataim alap-

ján egészen kétségtelen elttem, hogy e tobozok torz volta elidéz
okául kizárólagosan a fagyot tekinthetjük. Ha valamelyes bels ok
szerepelne, mint tulajdonság átviv, nem volnának e torz tobozok

csajsán az erdei utak, vagy tisztások felé néz részleteken találha-

tók, hanem legalább is ugyanazon fa mindenfelé tekint ágán egy-

aránt növekednének; másré.szt meg nem jelennének meg e vissza-

gyürt pikkelyvégek a tobozokon csupán itt-ott rendszer nélkül,

hanem igenis valamilyen törvényszerséget megtudhatnánk állajíí-

tani, vagy ami : bizonyos — a tobozok mindnyája egészében vissza-

gyürt pikkelyvég volna. Végül, — példányaim legalább — léha

magvii-ak ! így e tény gyökerét vágja mindennem öröklést illet

találgatásnak.

A Szepességen a kései fagyok — mindnyájan tudjuk —
gyakoriak. Csak hirtelenében példát említve: 1914-ben, 1921-ben
Lcsén és a Magas-Tátra alján 4— 6 cm.-es fenyhajtásokat forrá-

zott le (persze a krumpli is mind lefagyott ugyanakkor a Tátra

alján). Bizonyosan aszerint, hogy érzékenyebben hatott-e a fagy az

ilyenkor zsenge állapotban lev pikkelyekre, vagy sem, azok ennek
mértéke szerint eredeti állapotukban (lefelé fordult pikkelyvéggel)

rögzítdnek, illetleg kiegyenesednek. Semmi körülmények között

azonban nem látom valamelyes új változat keletkezését e jelenség-

ben. A^ egéss jelenség az osmomorphosis számlájára írandók

(A növénytani szakosztály 1922. évi március hó 8-án tartott ülésébl.)

^ Roppant sajnálom, hogy a fagykárokat nem tudhattam tovább
figyelni; 1914 tavaszán mikor Lcsén laktam, felkerestem a torztobozokat
term fákat. Jegyzkönyvem tanúsága szerint (1914. jún. 26.) azonban

:

„torztobozokat term Fichte-n idén egyetlen egy új toboz sincs". Mivel
nekem már ekkor is az volt meggyzdésem az elidéz okot illetleg, mint
jelenben, a Szepesi Kör-ben, Késmárkon (1911. V. 18.) tartott bemutatrj-
eladásomon (1. Orsz. Középisk. Tanáregy. Közlöny XLVII. 20. sz. 1914. jún.
18., 877—878.) kartársaim figyelmét az elfordulási viszonyokra hívtam fel

elssorban. — 1914 szén elkerültem a nekem örökre feledhetetlen Lcsé-
rl, nem tudtam többé folytatni megfigyelésemet, fleg mert a kitört háború
szerfelett nehézzé tette az utazgatásokat.
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Boros Ádám: Florisztikai közlemények. I.

(2 eredeti rajzzal.)

Ebben a közleményemben az 1919— 23. évi botanizálásaim

érdekesebb elszórt adatait és az ezekre vonatkozó megjegyzéseimet

közlöm. Az 1919— 21. években fleg a Duna-Tisza közével, 1922

—

23-ban pedig a Nyírség és a drávabalparti síkság kutatásával fog-

lalkoztam. A m. kir. gyógynövény kísérleti állomás megbízásai

folytán azonban közben más vidékeken is megfordultam, mely alkal-

makkor, továbbá a Duna-Tisza közén gyjtött adatok érdekesebbjeit

a következkben állítom össze.

1. Potamogeton densus L. Mosón megye : a holt Dunaágban,

Dunakiliti mellett. (Rajkánál P. fluüans, Hippuris vulgáris és Fon-

tinalis anUpyretica is.) 2. Agrostis canina L. Pest megye: a nagy-

krösi Csókáserd bomokján. 3. Hierochloa odorata (L.) AVlilbg.

Mosón megye: Rajka. 4. HeleocJdoa Bernátshjana (Degen) Boros
[H. cdopecuroides X scJioenoides] Esztergom megye : szülivel Muzsla

mellett. 5. Sederia varia (Jacq.) Wettst. Pest megye: a Pilis-

hegy „Vaskapu" nev részén, mészsziklákon

Valeriána triptens és Bupleuruni longifolimii-

>*4
[ I

I
mai. — Borbás (Budapest növényzete, 48.

( 1 J I
lap.) a pilisi növényt még a budaival azonos-

^r vji// ^^^ vette; az újabb irodalom a Pilishegyrl

R il 3. i^em említ Seslería-t 6. S. hudensis Borb.

1. ábra. A. az Anthe- P^st megye : a Nagyszál keleti szikláin Vác
ricum Kliaf/n, B. AZ A. mellett. — Tkés-nél >b'. „coendea'' néven
macrocarpum felnyíló szerepel. 7. Carex hrizoides L. Pozsony megye

:

tei-mése^te^rm. nagy- ^ Dunaparton a „Záperd"-nél Somorjával

szemben, Rajka közelében. A Dunaparton

Rajka mellett Selaginella Mvetica is. 8. Anthericuin itiacro-

carpiiiii Boros, nova ssp. spéciéi A. liliago L. [syn. : A. liliago

Deg. apud. Hollós Bot. Közi. 1910:100, (19.)] (1. ábra.)

A typo diífert fructubus elongatis oUongo-ovalibus, longitudine

fere cluplo latioribus [longit. ca 14— 15 mm., latit. 6— 7 mm.],

dum fructus typi ovaliglobosae, latitudine vix vei parum longiores

[longit. ca 7— 9 mm. latit. 6—8 mm.]. Crescit in Magna Planitie

Hungarica in collibus arenosis „Nagyerd" pr. opp. Nagykrös,
ubi d. 25. jun. 1920. légi. — Az A. macrocarpum ugyan egyedül

csak termésében különbözik az A. liUago-tó\, bátran tarthatjuk

önálló endemikus fajnak, ha tekintetbe vesszük, hogy legközelebbi

rokona, az A. liliago teljesen állandósult, kevéssé variáló faj. Az
A. macrocarpum az A. liliago elterjedésének határán, meglehets
izoláltan fordul el. — Az A. liliago mediterrán növény, mi hazánk-

ban meglehets ritka, csak a magyar íióravidék karsztos lejtin

fordul el. Az Alföldrl az irodalom mindössze a fent idézett

Holló s-féle nagykrösi adatot közli, mi tehát nem az A. liliago-raj

hanem az új A. macrocarpum-rdi vonatkozik. 9. Orchis Dietrichiana
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B o g e n h. (variegata X ushdata) Pest megye : a kecskeméti Kis-

nyírerd tisztásán, szüli között néhány példány. 10. 0. Timbali

Vei, (pal'Hster X coriophora) Pest megye : Kiskörös mellett, szüli

közt, csak egy példány. 11. Helleborine microph/Ua (Ehrli.) Pest

megye : Sarlósár és Semberi-major közt, Örkény mellett, homoki
cserjésben. Az Alföldrl csak Prodan (Terézhalom melll, Bács-

Bodrog megye), Lányi (Szeged melll) és H e rm a n n G. (Term.-

rajz. fz. 1885 : 280., a ferencvárosi Ujligetbl) közli. Utóbbi két

helyen jövevénynek látszik, 12. DiuntJms diuünus Kit. (1. Boros,
Bot. Közi. 1920 : 41.) Pestmegye: a pusztavacsi Nagyerd homok-
buckáin (Örkény mellett) Jadone montana, Sedum Hillebrandü,

Weingartneria canesc. társaságában ; a nyáregyházai Kelemenerd
homokján. 13. Wloehringia muscosa L. Bükkhegység : a szeutléleki

romok alatt (Felshámor mellett, Borsod megye) mészsziklákon,

AconHum moldavicum, Atragene alpina, Centaurea indurafa-val.

14. Pulsatilla ('J.ne?;;oiíc^ Jolanthae Boros, flavescms X grmidis,

nov. spec. híjbr. Perennis. Fólia pinnis 3—4 paribus, circuitu ovata,

latitudine vix longioria [latit, ca 5— 6 cm. longit. 6— 7 cm.] seg-

mentis 2 mm. [quasi P. grandis] latis, apicibus subito acuminatis. Brac-

tearum segmenta partim apicibus iterum 2—3 secta, subito apiculata.

Flores campanulati, subnutantes, faucem versus dilatati, sepala obscure

purpureo-lilacina, P. flcwesrerdis maiora, antheris multo longiora.

Indumentum pátens, rarior ac P. grandis. A parentibus floribus

mediocris, obscure violaceopurpureis, a P. flavescenti foliis latius

sectis, segmentis paucioribus, a P. grandi indumente rariore, seg-

mentis brevioribus, segmentis bractearum subito apiculatis latioribus

et apice iterum 2— 3-sectis, dum apud P. grandem segmenta brac-

tearum longissimae, basi tantum partitae. — Crescit rarissima inter

parentes in collibus arenosis ad „Bátorliget" prope Nyírbátor
[Comit. Szabolcs], ubi in prolepsi florendi d. 31. aug. 1920. et in

floritu vernali d. 14. apr. 1922. detexi. Plantam hane novam, quae
hungarice „leánykökörcsin" dicitur, nominavi in honorem d r.-is

Jolanthae Murányi. 15. Pulsatilla (Anemone) Borosiana
J. Wagn., pátens y^ fiavescens, nov. spec. hyhr. Perennis. 15—25
cm. [in statu fructifero 40 cm.] alta. Fólia pinnatopartita, pinnis

plerumque 2—3, segmentis pro more 3—5 dentatis, 2—3 mm.
latis. Tota plánta pilis brevibus obsita, hirsuta, flores ca 30 mm.
longi, nutantes, lilaciui, sordide violacei, cum etiam virides sepala
filamentis duplo longiora. — Dififert a P Jolanthae Boros prae-
cipue pinnis crebrioribus folii et lacinis angustioribus divaricatiori-

busque. — Crescit rarissima inter parentes in collibus arenosis ad
„Bátorliget" prope Nyírbátor [Comit. Szabolcs]. Dicata in honorem
D r.-is A. Boros, qui generi Fidsatillarum eo loco omnino studebat.
16. FidsatiUa Valentiana (pátens XgrandisJ I. Wagn. (Bot. Közi.
1922 : 84.) (az elbbivel) legkönnyebben nyári leveleirl ismerhet
fel. Ezek a P. grandis szárnyas és a F. potens tenyeres elágazású
leveleinek összes képzelhet kombinációit mutatják. Gyakoriak az
olyan alakok is, amelyeken a másik szül csak kis hatást gyako-

Botanikai Közleménjek. 1—ö, fzet. 5
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i'olt, milyenek pl. a P. patens-hez közel álló azon alakok, melyek
ettl csak annyiban térnek el, hogy középs levélrészének igen

rövid nyele van. Virágzó állapotban fleg a P. patens-tl örökölt

gyér szörözete feltn, mely a hybridet azonnal jelzi. 17. P. fla-

vescens (H a z s 1.) B o r b. a Nyírség jellemz növénye, hol a P. nigri-

ram Störek.-t helyettesíti, mely utóbbi a Tiszát nem lépi át.

Azon különböz színváltozatok, melyek P. pratensis, P. nigricans

és P. montana néven a Nyírségrl ismeretesek, a virág színén

kívül más tulajdonságokban talált különbségek alapján föltétlenül a

P. flavescens alakjai. A PulsatUlák általában hajlanak a szín-aber-

rációkra, az összes P. fajoknak számos ilyen lususa (modifikációja)

'

ismeretes. A P. flavescens elterjedési körzetébl sötétebb szín alakot

már Hazslinszky, Rapaics és Simonkai is közölt. A
debreceni „Haláp" homokbuckáin Rapaics" megfigyelése szerint

gyengén pirosas színben fordul elö^ [var. roseolus Boros ined.

{- F. nigricans var. rhodosepala R a p c s. — non B o r b.) a typo

difPert sepalis roseolis] ; ugyanezen alak él Bagamér (Bihar megve)

körül, honnan Wagner I. egy tanítványa hozta. Ez a színválto-

zat, úgylátszik, Halápon és Bagaméron is állandó. — Bátorligetben

a normálisan kifejldött P. flavescens ezrei között 1— 1 példány

zöldes (lus virescens m.) és sötétbíbor- (lus. atrooiólacea m.) szín
példányt is. találtam. A P. flavescetis-t a nyírbátori kispiricsei erd,

a teremi Bodvai erd (Vállaj mellett ; Szatmár megye) homokján is

megtaláltam, ezen kívül még Bátorligetbl P. nigricans Lengyel,
non Störck.), Debrecenbl,* Nyíregyházáról' és a Bodrogközbl
(Cséke melll) ismeretes. Simonkai Hazslinszky hegyaljai

adatát is a P. flavescens-hez vonja. S i m o n k a i isaszegi adata

ellenben téves, *^ ez nem egyéb, mint a P nigricans színváltozata.

A P. flavescens szoros vonatkozást mutat a nyugati P. pratensis-

szel (színében azonban eltér) ; valószínbb, hogy ennek és nem a

P. nigricnns-nSi\i leszármazottja. Az a flora-assoeiatio, melyben a

P. flavescens a Nyírségen elfordul, az északi mészben szegény

homokmezk flórájával rokon (1. Gáyer M. B. L. 1917:56.,

P. „flavicans" helyett P. „flavescens^ értend). — P. flavescens a

P. nigricans-tó\ határozottan különbözik. Simonkai által (M. B.

L. 1906:180.) már megállapított különbségeken kívül P. ?^«^nmwá-

tól a következkben tér el: virágja hengerded, nem terped úgy

' Minthogy ezen eltéréseket semmi küls okra nem tudjuk vissza-

vezetni, modifikációknak kell tartanunk.
^ Debrecen flórája. (Erd. Kíséri., 1916 : 164.)

^ 1923-ban és 1924-ben Halápon járva, bven láttam normális P.

flavescens-i, közte a var. roseolus csak gyéren fordul el. Figyelemreméltó,

hogy lassú szárításkor a P. flavescens sepalái megsötétednek, mire a régi

herbariumi példányok vizsgálatánál figyelemmel kell lenni.

* „Nagyerd" (loc. class.), Csere, Pallag, Haláp.
s A nyíregyházai erdben Simonkai (Akad. Közlem., 1870 : 179.;

M. B. L., 1906: 180.) P. Zicliyi néven; a Sóstó felé M á g o c sy-D i e t z.

* L. még Papp Lénárd: „A P. pratensis var. 2jichyi S c h u r-ról".

(1913.)
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szét, mint az, st szájánál gyakran összeszkül, sepalái rövidebbek

és tompábbak, kívülrl halvány szennyeslilák, belülrl lilássárgák.

Az egész növény sokkal gyengébben és egyenetlenül szrös. Levele

sokkal szélesebb, szrös levélsallangjai szétállk, berezdelten kifelé

hajlók. Levél- és murvasallangjainak csúcsa tompább, hirtelen

hegyesed. Murvasallangjai gyakran csúcsukon 2—3 sallangra hasad-

nak. Ezzel ellentétben a P. nigricans virágjai szétterpedk, harangi

idomúak, szájuk felé lényegesen tágulnak, sepalái violafeketék. Az
egész növény srn, egyenletesen, elállan bozontos. Levél- és

murvasallangjai hegyesek, a murvásallangok az alsóbb részükön

hasadnak 2—3 sallangra, nem a csúcsukon. — A P. Zichyi Sehur,
mi különben is bizonytalan növény, a leírás és a termhely fek-

vése alapján nem azonos a P. flavescens-szeV (1. Borbás Term.

Közi. 1893:331., Rapcs Erd. Kíséri. 1916:37.). Szny, Gönyü,

Gyr vidékén a P. Zichyi-i keresve (Jávorka, Polgár, Boros)
csak P. nigricans-t találtunk. A P. Zichyi föltehetöleg csak a

P. nigricans színváltozéka (mutációja). — A három telivér Tiiha-

tilla-í^ (pátens, grand/is, flavescens) Bátorliget mellett nagy tömeg-

ben keverve fordul el. (A P. flavescens sszel bven van másod-

virágzásban). Köztük a P. grandis Xs pátens igen gyakori, a P.

grandis >; flavescens és a P pátens X flavescens ellenben igen ritka.

A P. patens-nek az Alföldön ez az egyedüli ismeretes termhelye,

a P. grandis Debrecen vidékén (Nagycsere Hazslinszky, Rapa-
ies; Haláp Boros 1923.) és a Duna-Tisza közén (Káposztás-

megyer, Rákos, Mouor, Pilis, Örkény, Kecskemét) elfordul. —
A bátorligeti buckás, ahol 6 PulsatiUa fordul el, a leggazdagabb

Pulsatilla-termöhely a világon, mi esztétikai szempontból is egyedül

álló. 18. Fapacer hyhridum L., Jlalcolmia afrícana, 3Iyagrum,'

Blfora, Lathyrus aphaca, Vicia sativa, V. angustifoUa, CmccaUs

daucoides, Valerianella dentata, PotentiUa collina, Adonis flaminea,

Consólida orientaUs, Althaea hirsuta. stb. társaságában Kuuszeut-

miklós és Homokszeutlörinc (Pest megye) közt, az épül vasúti

töltésen. 19. Nasturtimn officináié R. Br. Pest megye : az alagi-majori

patak mocsaraiban, Rákospalota és Alag közt (gyéren). 20. Spiraea

oblongifolia W. et K. Budapest: a Fels-Kecskehegyen, Óbudánál.

Meglep, hogy a Hieracium dmiuhiale B o r b. termhelye közvet-

len közelében ennyi ideig ismeretlen maradt. 21. Sorbus latifólia

L a m. Veszprém megye : Márkó Kápolnadombjának erdejében

;

Zala megye : Gyenes mellett (gyjt. G á y e r). Borbás (Balaton

flórája 207., 208., 441. 1.) a gyenesi növényt S. semiincisa néven

rajzolja és írja le. A niárkói és gyenesi növény szélesebb és tompább
levélkaréjaival a valódi budai tí. semiincisa B o r b. (Term. Közi.

1879:34.) -tói eltér és a 6\ latifolia-Yal egyezik meg. A Bakony-
ban az ana-csoportból nem a budai S. darmhíalis (Jáv.), hauem
egy *S'. ária—cretica [S. meridionalis A u c t., pl. Veszprém mellett

)

' Ebben a kérdésben P a p p L. (i. h. 28. stb. lap) más véleményen van

,

- Csengd, Kiskunhalas, Kalocsa mellett, továbbá Farmos és Tápió-

Bzele közt is (Pest m.).
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él ; valószínleg ez a »S'. latifólia egyik szülje. 23. Kitaihelia vUi-

folia W i 1 1 d. Pest megye : Margitliget (Pomáz mellett), kertek

közelében, valószínleg elvadulva. 23. Helianthemum nummidarinm
(L.) D u 11. A Duna-Tisza közén számos helyen : Jánoshalma és

Kiskunhalas közt [Prodan-iiál (M. B. L. 1915:241.) téve-sen

H. ohsciiDim néven, példánya megvan nekem], Szelevényi erd
(stb. Csongrád megye) Lányi M. B. L. 1915:262., Lengyel
Erd. Kíséri. 1915:67.), Kecskemét (Nagynyír és Kisnyír), Nagy-
körös [Csókás-, Nagy- és Pálfája-erd ; Holló s-nál (Kecskemét

növ. 138. 1.) tévesen H. obscumm néven], Peszéradacs, Sarlósár,

[„Borovicska-erdö". Kerner-nél (Veget. Verhált. 48. 1.) mint

H. tomentosiim\ Örkény (Lövtér, Örkényi-erd, Örkényi-tábor),

Csepelsziget (Soroksárral szemben). — Keriier közlését már
J a 11 c h e n (Die Cistaceen Ost.-Ung.-s 44. 1.) helyesbíti H. nummu-
larixm-ra.. A Csepelszigetrl Bor b ás (Erd. Lapok 1885:302.)

„H. rtdgare var. angnstifolmm Jacq., Vis."' néven közli, Degen
u. imien „H. nnmmularium Yax. pustarum Borb." néven bocsá-

totta cserébe, utóbbi azonban helyesen a if. ooatimi alakja [Mat.

Term. Közi. (A szerbtövis...) 1893:19] és nem a U. nnmmnla-
rium-é, mint ahogy azt Borb. késbb (Balaton fi. 395. 1.) tévesen

veszi (1. J a n c h e n i. h. 50. 1.) A Duna-Tisza közének belsbb

részén tehát csak a H. nnmmularium fordul el; úgy Prodan,
Hollós, mint K e rn e r adatai idetartoznak. A H. ovatum a Duna-

Tisza közének csak felsbb részén fordul el, a pesti síkon (Ká-

posztásmegyer. Rákos), a Szentendrei szigeten és a Tápió völgyé-

ben [Tápiószecs ; Ke mer szerint (Veg. Verh. 47. 1.) egész Mo-
uorig]. Feltn jelenség ez, mert a Buda-Pilisi hegységbl a H.

nummidarinm teljesen hiányzik A Duna-Tisza köze tehát ebben a

Bakomiyal mutat kapcsolatot (H. nummul. a Bakonyban gyakori).

A H. ocatum a Budai hegységben gyakori, az Alföldön ritka.

Mindkét faj az Alföldön keskenyebb level, mint általában a

hegyvidéken: a H. ooatum ezen alakja megfelel a var. Janceola-

tum (W i 1 1 k.) [H. pustarum Bor b.]-nak, míg a H. numynularimn

analóg keskenylevel alakja a var. oblongifoUtim (W i 1 1 k.) [H.

angustifolinm Borb. 1. c. non Jacq., Vis.]. Mindkett csekély

szisztematikai érték ökológiai alak. 24. Fleurosi)erm,um austríacum

(L.) Hoffni. Bükkhegység: erdben a „Bánkút" mellett, a Bálvány-

hegynél, Felshámor közelében (Borsod m.). 26. Laserpitiiim pru-

thenicum L. var. silaifolla Boros nov. var. Glaberrima, sicuti

var. glahra DC, sed foiiis subtilius sectis, segmentis longe productis,

tenuioribus, 2—3 mm. latis, 6— 10 mm. longis minus dentatis,

Silai flavescentis fólia in memóriám revocantibus distincta. Crescit

in pratis humidis [!] ad Bátorliget prope Nyírbátor (comit. Szabolcs),

» A. H. angusUfáium (Jacq. Hort. Vindob. III. 29.) kétes, mert nem
lehet megállapítani, hogy az ovatum- vagy nummiüarium-hoz tartozó alak-e

;

a H. angustifolium Vis. (FI. Dalmát. III. 146.) pedig a H. nummularium

még keskenyebb level dalmáciai alakja, melynek biztosabb neve var. lineari-

folium (W i 1 1 k.).
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^

ubi d. 31. aug. 1920. légi. 26. Seseli Bechii Seefried. Pest m.

:

a Gombos-Ptharasztierdö homokbuckáin, Vasad mellett. 27. Ast-

rantia major L. Pest m. : a Szentlászlhegy erdejében, Visegrád

mellett. 28, Gentiana eruciata L. Pest m. : a nagykörösi Cskás-
erdöben. Ugyanitt még ^ícer tataricmn, Veronica spuria. [A Nagy-
erdben: Vícia lÁsiformls (Nyáregyháza mellett is, E<pnsetiim

hyemale, All'mm marginatum-mal), Laetuea Chaixi, L. stricta].

A 6r. crneiata-t Hollós a Nagynyírrl közli. 29. Onosma torneme

Jáv. Abaúj-Torna m. : a Tornanádaska fölötti karsztos lej tön szép

mészflra (többek közt Carduus coUinus, Teucríum hotrys) társasá-

gában. 30. Pulmonaria Filars0kyana Jáv. Bukovina: a Capul-

hegyen, Kirlibaba mellett, ifj. Simonyi Semadam Sándor,
harctéren hsi halált halt barátom gyjtötte 1917 júniusában, harctéri

szolgálata közben. Kirlibaba vidékérl hozott növényei közül még
említésre méltók : Phleum commutatum, JRanunculus carpatícus,

Erysimum CeUummn, Melampyrum saxosum, Calamintha cdpína,

Campanula afnetina. 31. Myosotis sparsiflora Mikan Pest m.

:

a „Monori erd "-ben Pilis és Monor közt (Felsnyáregyházai erd).

Ugyanitt még: Staphy-

lea, Evonymus verruco-

sus, Viburnum lantana,

Bhamnus cathartica,

Aeer campestre, Doroni-

cum hungaricum, Lithos-

permuni purpureo-coeru-

leum, Viola silvestris,

Mélica altissíma, Hype-

ricum hirsutitm. A 31.

sparsiflora-i a megyében S a d 1 e r óta nem gyjtötték ; csak

Tkés említi a Nagyszálról. Az Alföld más részén. Szerb-

csanádon (Thaisz M. B. L. 1917:168.), Debrecennél és a Delibláti

homokpusztán él. 32. Veronica Joannis Wagneri Boros,
F. praecox X friphyUa, nov. sp. hi/hr. (2. ábra.) Annua. Plánta

tota glandulosopilosa. Caulis erectus, simplex vei ramosus [exempl.

nostra 5— 11 cm.] fólia caulina opposita, pinnatipartita, utrinque

incisuris 2—3 profundis, superne in bracteas transgredientia. Bractea

lineares, 1—2 incisiirís praeditae.¥lores solitani [apice caulis], spicam

formantes. Pedicelli calycibus aequilongi, petala coerulea. Capsula

ovata, tumida, latitudine parum longior, emarginata, pubescens. —
Characteres typici huius plantae sünt : Foliis p'matípartitis a V.

praeeoci [fólia integria crenata — ] et a F. tryphylla [fólia palmati-

5-fida habenti] bene diversa, etiam bracteae utrimque profunde

mono-bidentata F. praecoris bracteis dentatis, F. triphyllae bracteis

trifidis, quia etiam F. vernae, hybrido nostro J: similis plantae

bracteis integris longe differunt. F. verna foliis pinnatis, capsula

dilatata, floribus azureis, habitu simplici a F. Joannis Wagneri
totó ceto aliena. Creseit in arenosis „Ujerdö" inter pag. Ocsa et

Alsópakony, ubi d. 30. apr. 1922, inter parentes légi. Denominatum

t

2. ábra. A. a. Veronica trvphyVa ;

Wagneri (tripMjUa X p-aecox ; C.

e
B. b. Jocmnis
c. V. praecox.
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in honorem archidivectoris Joannes Wagner Budapestiensis-

33. Plantago ruhens Hst. Bükk-hegység fennsíkja: a Lustavölgy

fölött és a Jávorkútnál (Hámor mellett, Borsod m.). JBotrychinm

hmaria, Nárdus, Orchis glohosa, Listera ovafa, Aquilegia vulgáris,

Viola pumüa, Ch-epis praemorsa társaságában. 34. Artemisia austriara

J a c q. Pest m. : homokos helyen, a Bimbtanya felé, Monor mellett.

35. Gentaurea Bechiana M. F. M ü 1 1 n. (C. Éhenana X i)anno nica)

Mátra: a Nagygalya hegyirétjén (Gyöngyössolymos mellett, Heves
m.).^ 36. Carduus vrthocephalus Wallr. (G. acanthoides 'Knutans)
Pest m. : Máriaremete közelében (Pesthidegkút mellett) szülivel.^

37. Doronimm caKcasicum M. B. Baranya m. : a Harsányi-hegy^
redejében, Nagyharsány mellett, Allium ursintim-mskl.

(A növénytani szakosztály 1921 ápr. 27-én, 1922 uov. 8-áu és 1923.
máj. 9-én tartott üléseibl.)

Greguss Pál: A paraphyllmmok fejldéstörténeti

jelentsége.

(20 eredeti i-ajzzal.)

A növényország fejldéstörténetével foglalkozók az újabb id-
ben majdnem mindnyájan megegyeznek abban, hogy a lombos-

mohok és májmohok közül egyik sem vezethet le a másikból, mert
mindkettnek sajátos fejldéstörténete van. A kutatók rendesen egy
közös, hypothetikus st tételeznek fel és ebbl kísérlik meg a két

eltér tipus levezetését. A két mohatipus között genetikai közös

sajátságot tényleg alig találunk (1. Goebel: Organogr. 14— 15. 1.).

A korpatüvek és páfrányok levélzetéhez hasonlóan, különösen a

levélzetben van fundamentális különbség. Amilyen genetikai különb-

ség van pl. a Lycopodium- és Filicinae-tipus levélzete között,

ugyanilyet találunk a lombosmohok és májmohok között is. Ezt
a különbséget pregnánsul hangsúlyozza Wettstein (Handb. d.

Syst. Bot. 2. Aufl., 294. 1.), L i g n i e r 0. (Essai sur l'evolution

morphologique du régne végétale. Paris, 1908) és Jeffrey (Lotry:

Stammesgesch. H., 405). Különösen L i g n i e r foglalkozott e kér-

déssel és kutatásaiból azt az eredményt szrte le, hogy a korpa-

fiivek levéhete a lomhosmohokéhos hasonlóan, a smr eindermiólis

szöröklétébl fejldött volna ki. Minthogy ezt a fejldésmenetet nem
figyelte meg, egy olyan hypothetikus alakot — Prolpcopodiaceae —
tételezett fel, amelyen ez esetleg bekövetkezhetett. Fejldéstörté-

neti dolgozatomban én is e felfogáshoz csatlakoztam. Ebben való

' Lunz mellett a Seetal-ban, a Seehof és a Mittersee (Alsóausztria)

közt Gentaurea Tátrae B o r b. fC. scábiosa X alpestrisj-t (det. I. W a g n.)

gyjtöttem.
2 Hainburg mellett, a Hundsheimerberg-en (Alsóausztria), Scbeffer

József úrral (Pozsony) Carduus polyacantJios fnutans X cnspitsj S c h 1 e i c h-t

gyjtöttünk.
^ Napos, köves lejtin Bup'eurum affine S a d 1.
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hitem további kutatásra ösztönzött. Kíváncsi voltam, hogj a lombos-

moh-levéltipus ilyen módon való keletkezése a valóságban tényleg

megtörténhet-e ? Vizsgálataim eredményeként most már határozottan

állíthatom, hogy a korpafüvek, illetleg a lombosmohok sein a

széles, lapos levélképletek az epidermis sejtjeibl is kialakulhattak,

l—6. Eriopus setigerus fseta). 7— 10. Cratoneurum commutatum (game-

tophyta). 11—20. Thuidium tamaríscmum (gametophyta) paraphylliuma.

mivel ezt a fokozatos fejldést még manapság is lépésrl lépésre

nyomon követhetjük. A kiindulási alapot erre az Eriopus setigerus

sétáján lev paraphylliumok pontos vizsgálata szolgáltatta. E para-

phylliumok sorozatos fejldését néhány lombosmoha (Thuidium
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famariscinum, Crcdoneurum commutatum stb.) paraphylliumainak

fejldésével hasonlítottam össze és arra a meglep eredményre

jutottam, hogy a kett fejldése az egyszer papillátl kezdve a

6— 7 sejt hosszúságú phyÚoid-képletekig lényegileg ugyanúgy folyik

le. Míg az Eriopus setigerus sétáján a paraphyllium a sejtfonal

állapotban megmarad, addig a paraphylliás mohok szárán e para-

phylliumok széles, lapos, lemezalakú, a rendes lomblevelekhez teljesen

hasonló képletekké fejldnek. (Igen valószín, hogy pl. az Eriopiis

eristatus sétáján a széles, lapos paraphylliumok is ez utóbbi módon
fejlödnek ki.) Ha tehát ez a fokozatos átalakulás a lombosmohok

x-es nemzedékén ma is lehetséges, és ha ezen fejldésnek kezd-

fázisai a séta phylloid-képletein ma is észlelhetk — amely kép-

letek szerintem a Lycopodium levélzetével homológ szervek — , akkor

ebbl az is következhet, hogy a lombosmohok és korpafüvek sein

a levélzet e phylloid-képletekhez hasonlóan is kifejldhetett.

A paraphylliumok fejldését a mellékelt rajzon láthatjuk.

E phylloid-képletek fejldése a szár epidermis sejtjének kidudoro-

dásával kezddik. A pajjilla késbb 6— 7 sejt hosszúságú valóságos

szrré alakul át. Eddig a két nemzedék paraphylUttmainak fejldése

teljesen azonos módon történik. Késbb e „szrképletnek" második

vagy harmadik sejtje hosszanti irányban osztódik, ami által két

sejtnyi szélesség lemezke keletkezik (8. rajz). Ez az els lépés a

„levél" kialakulásához. E hosszanti osztódás a szomszédos sejtekre

is átterjed és fokozatosan kialakul a „levélke", mely a lombleve-

lekkel morphologice teljesen megegyezik. (10., 19., 20. rajz.)* Leg-

érdekesebb azonban e fejldésmenetben az, hogy amikor e para-

phylliumok még csak néhány sejtbl állanak, már akkor meg-

látszik rajtuk a kifejlett lomblevelek jellege. Igen jó példa en-e a

Thuidium tamariscinum paraphylliuma, ahol már a fonálalakú kép-

leteken megtalálhatjuk a kifejlett lomblevelek jellemz sajátságát,

t. i. az egyes sejtek parányi papilláit. (11—20. rajz.) Ez az érdekes

jelenség azután azt a gondolatot ersíti meg a szemlélben, hogy

e paraphylliumok épen olyan levélképletek, mint a rendes lomb-

levelek. Némelyek, így pl. Schiffner (Schneider C. Handwörter-

buch d. Bot.) a paraphylliumot nem tartja igazi levélnek, mert

nem elre meghatározott helyen jelenik meg. Ez a megszorítás

azonban — véleményem szerint — a lényeget nem érinti. Legfon-

tosabb itt az, hogy ezek igenis phylloid-képletek, lemezalakúak és

hogy asszimilálnak.

Én tehát a Hookeriaceae (Eriopiis) 2x-nemzedékén lev para-

1 Hogy pedig e íjarapliylliumok fejldése valóban így folyik le,

liizonyíték erre az is, hogy a fiatal paraphylliumok alja csupán egyetlen

egy sejttel érintkezik a szártengellyel, míg az eífölött lev sejtsorok már
2—4 sejtnyi szélesség lemezkévé szélesülnek. Ebbl a fejldésmenetbl az

is kitnik, hogy e levélképletek tisztára az epidermis sejtjeibl fejldtek ki.

Ez a 20. rajzon is igen jól látszik, mert míg a levél alja egész keskeny

(3 sejtnyi szélesség), addig a legszélesebb helyen 12, vagy még ennél is

jóval több sejtnyi a szélesség. Ez utóbbi képletek a rendes lomblevelekkel

már alakilag és szerkezetileg is megegyeznek.
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phylliumokat — eredeti felfogásomhoz híven — a Lycopodium

leveleivel teljesen homológ szerveknek tartom, mert mind a kett

a 2x-nemzedék szárán jelenik meg és asszimilál. Inkább homológ

szervek ezek, mint a lombosmoha- „levél" és a Lycopodium-levél.

Ezek szerintem csak analóg szervek, mivel az egyik az x-, másik

a 2x-nemzedékhez tartozik. Már pedig fejldéstörténeti szempontból

csakis a homológ szerveknek van igazi értékük. A homológiának

következetes keresztülvitele eredményezte pl. a Pteridophyták és

Spermatophyták közötti fejldéstörténeti szoros kapcsolat felismeré-

sét, világosságot derített sok, eddig meg nem értett jelenségre és

szervre. Ezen az eredménnyel kipróbált úton, vagyis a homológia

útján kívánok haladni akkor, amikor a fenti vizsgálataimból azt

az eredményt szröm le, hogy a lombosmohok sétáján lev para-

phylliumok a Lycopodimn-leYelekkel teljesen homológ képletek és

hogy a Lycopodium-tii^us sein a levelek olyan módon is kelet-

kezhettek, ahogyan ezt a Hookeriaceae (Eriopxs) sétáján (2x-nemze-

dékén) ma is láthatjuk. Ezen vizsgálataimmal csupán egy pozitív

adattal akartam hozzájárulni a Lignier-féle feltevéshez, amely

szerint a Lycopodium-, illetleg lombosmoha-tipus seinek 2x-nemze-

dékén a levélzet a szár epidermisének szralakú képleteibl is'

kifejldhetett, mivel ezt az Eriopus 2x-nemzedékén manapság is

tapasztalhatjuk. A feltevés tehát nagyon is valószín.

(A növénytani szakosztály 1923. évi március hó 14-én tartott ülésébl

)

Jávorka S. : Adnotatio ad cognitionem geiieris

Alyssoides Miil. (r=Vesicaria Lam.)

* Alyssoides graecum (R e u t.) J á v. ssp. nova: A. maerocarpum
(Kit. herb. Fasc. XX, No. 12, sub Alysso) Jáv., differt ab A. graeco

pilis stellatis in foliis inferioribus parvis, densissimis, ramis pilorum

plus minusve aequilongis (dum A. graecum in peninsula Balcanica

nascens pilos stellatos majores ac saepe rariores habét, rami pilorum

laterales valde abbreviati, ita ut pili saepius bifidi apparent ; A. iitri-

culatum habét pilos valde raros, diminutos, ramos pilorum sub-

áéquales.)

In rup. calc. ad thermas Herkulis, perrarum.

Syn. : Alyssum litriculaUim W. et K., Icon. II. p. 215, tab.

196, non L. ; A. graecum Simk., in Termr. Füzetek II. (1878)

p. 36, non Reut., confer Sagorski in Oest. Bot. Zeitschr.

(1911) p. 19.
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IRODALMI ISMERTET.

J u 1 i u P r d a u : Flóra pentn't determinarea sí descrierea

plantelor ce erese in Bománia. I— II. Cluj. 1923. I. p. I—CXXXIV.
-fll52. II. p. 230.

Az 1928. év szén jelent meg az elszakított Kolozsvárott „Nagy-

románia flórája" J. Prodan egykori zombori, magyar fgimnáziumi,

most kolozsvári gazdasági akadémiai tanár tollából. Prodan — amint

•a m megjelenése és a növénytani szakosztályban a bírálóról történt

bemutatása után megjelent hírlapi cikkekbl' is ismeretes — munkája

nagyrészét (p. 22— 715.) dr. Jávor ka Sándor nemzeti múzeumi
osztályigazgató jelenleg megjelenben lev növényhatározó flóramve

(„Magyar Flóra") kéziratának felhasználásával írta meg. Hogy ez a

„felhasználás" milyen mérték volt, arra Jávor ka maga mu.tat rá."

U. i. néhány — akkor még fel nem dolgozott — nemzetség kivéte-

lével, a Typhaceáktól a Balsaminaöeákig P. szóról szóra fordította le

a neki áttekintés végett nyújtott kéziratot, a szöveg csak a magyar

flórában hiányzó fajok közbeszúrása folytán szenvedett némileg válto-

zást. A még hátralev részben elssorban a C s e r e y -féle határozó-

ból merített, illetve szószerint fordított. Szükségesnek véltem ennyi-

nek leszögezését, mieltt a müvet részletesen ismertetném.

Az els kötet az elszó után rövid küls morphologiát (v. ö.

Cserey IV. kiad.) tartalmaz, utána a földrajzi eltei-jedés jelölésére

szolgáló rövidítések magyarázatát, majd a növénycsaládok meghatározó

kulcsát, természetes és Linné-rendszerben. A kötetet index s a mérges

és gyógynövények magyar, német és oláh neveinek jegyzéke zárja be.

Az egyes növények leírásánál szerepelnek a megkülönböztet bélyegek,

virágzási id, elfordulási viszonyok, földrajzi elterjedés, esetleges

synonymák. Az els kötet 90 táblarajzot hoz, jól sikerült, tiszta

ábrák, amelyek nagy segítségére lesznek a könyv olvasójának a növé-

nyek meghatározása közben, különösen egyes kritikusabb famíliákat

és genusokat illetleg. {UmbeUiferae termések, írí-a/nij?€ae viráganalízisek,

Centaurea fészekpikkelyek, 3Ientha-\evelek stb.) .

A kritikai revízió alkalmával kétféle mértéket kell követnünk

:

más szemmel kell tekintenünk a m azon részét, mely a Jávor ka-

kézirat felhasználásával készült és máskép a jórészt Cserey Adolf
Növényhatározójának IV. kiadása (1900) nyomán írt kulcsokat. Az

elbbiben kritikus szem, széleskör irodalmi ismeret, a fajok alak-

körének részletes és pontos ismerete, nagyszer áttekintöképesség a

magyar flóra csodálatos alakgazdagsága felett, a problematikus kérdések

megoldása, mind-mind J á v o r k a dr. szaktudását dicsérik, viszont

azon fajok ós formák nagy száma (kb. 120), amelyek a történeti

Magyarország flórájának tagjai és így Jávor ka míivében benne-

foglaltatnak, ámde a keletmagyar és oláh flórában hiányzanak, arra

' Magyarság, Világ, Ellenzék (Kolozsvár) közleményei 1923 novem-

berbl. V. ö. Prof. Czettler interpellációja a magyar nemzetgylésen.
2 Lásd az ismertetés utáni nyilatkozatot és ö. B. Z. 1923. LXXIL, p. 447.
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utal, hogy a szerz minden kritika nélkül használta fforrásmunkáját

s számos oly adatot is „átvett", amelyek nem vonatkoztak az általa

feldolgozott területre.' Viszont számos, mai Romániában term fa.!

és hybrid hiányzik Prodan munkájából (circa 100), különösen oly

növénycsaládokból, amelyek feldolgozásánál J á v o r k a müvét nélkü-

lözte." E- részben a régi és téves adatok, egyes nemzetségek meg-

' Fkea eUipsoconis, Alistna natans, Bromus Beimanni, Carex tristis,

Veratrum croaticum, AUium lussinense, bosniacum, Iris leucograplm, Gladiolus

pcduster, Spiranihes aestivcdis, Oplirys atrata, Orchis Traimsteineri, Salix dapJmoides,

glabra, Corylus pilisiensis, Alnus bcdatonialis, Quercus Amhrózyana, etc, Thesium
pratense, Éumex pseudonatronatus, Gypsophüa Imngarica, digenea, repens, Sagina
suhiüata, nodosa, apetala, Saeda pannonica, Spergtda pentandra, Minuartia
austriaca, Ceratophyllum Haynaldianum, Nupliar sericeum, Anemone baldensis,

Zichyi, Caltfia rostrata, Hanunculus hybridus, Hayna'di, Clematis flammula,

Draha demissorum, Erysimum palHdiflórum, Wahknbergi, Alyssum conglobatum,

Cardaviine enneaphyUos, Sedum dasyphyllum, viUosum, albescens, Saxifraga

planifoKa, sedoides, caesia, Crataegus transalpina, Sorbiis lanifera, perincisa,

diín'olor, danubialis, PotenUlla caulescens, c'usiana, hifurca, collina, Coronüla
emerus, vaginalis, TrifoHum micrantlmm, spadiceum, Lathyrns sepiuvi, Asíragalus

oróboides (?) Vicia adriatica, gracilis, monantha, Daphne alpina, Impatiena

parviflora, Kitaibdia vitifolia. Viola austriaca, Euphorhia verrucosa, saxatüis,

Helosciadum repens, Silaus pratensis, Erica carnea, Soldaneíla alpina, Gentiana
pannonica, Wettsteinii, Blackstonia perfoUata, serotina, Primula obristi, Bauhini,
Pimonaria digenea, Scutdlaria cdbida, Stachys densiflorus, Lamium orva'a,

Verbasatm Chaixi, Linaria Coriantivici, alpina, Satureia cana, Veronica Vde-
novshyi. Kovácsi, Utrieu'aria minor, P^antago sibirica. Valeriána saxatüis,

Knmitia budensis, cupularis, Kitaibelii, Gcdium silvaticum, pedeniontanum.
Galeopsis bifida, Scabiosa columbaria, Campamda barbata, Plvyteit,ma Záld-

bruckneri, Carduus collinus, cylindricus, defloratus, Soltészi, Budaianus, Solidago

canadensis, Aster tinctorius, Eiigeron huvgaricus, Doronicum glaciále, Matri-
caria tenuifoJia Cirsiuni brachycephalnm., ílomogyne silvestris, discolor, Senecin

pratensis, Serratida coronata, AcMIlecí clavennae, Chondrilla diondrillaides.

Ornithogalum nutans, comosiim, Jtmcus tenageia, squarrosus, Iris lepida, Poa
pumüa etc, etc.

- Caldesia parnassifolia, Vn'pia ciliata, Bromus romanicus, Festuca alpestris,

Salix grandifólia, Riimex-hybridek ídacicus, Toepfferi, Ktiskii, commutatus, thyrsi-

flo-rus, pannonicus, Skofitzii, Gomhae, BorbásiiJ, Papaver alpinum (Sendtneri,

KerneriJ, Cardamim trifoUa [nem kétes !] Drosera intermedia, Hanunculus
silvicohis, Pulsatilla Gayeri, Erysimum comatum, Amarantus Delilei, Poten-
tiUa leucopólitana, Geum teszlense, sudeticum, Cytisus subsericeus, horniflorus,

Vadasi, Euphorbia humifnsa, Hypericum Desetangii, Viola dacica, Epilbium
liybridek (pallidum, Knafii, roseopijescens) Primula oblongifolia, villosula, terno-

viana, Soldaneíla montana, Centaurea austriaca, Gentiana Kochiana, Tatrac,

Sweert'ia alpestris, perennis, Pu^monaria Filarszkya,na, Brunella spuria, Stachys
amhiguus, rectus-alakkör, Salvia danubialis (Degeni), Telekiana, Satureja subnuda,
holnokiensis, JaJmiana, Thymusok, Verbascum austrah, denudatum, Meissekii,

Schmidlii, deealvans, ramosissimum, flagrifarme, psevdophoeniceiim, Linaria
banatica, littoralis, Veronica DiUenii, serratifolia (MusalacJ, longifoJia-a'akkör,

Alectorolophus serotinus, Melampyrum saisonpolymorplt fajai, Orobanche caesia,

álsatica, Plantago saxatüis, Asperiüa sid)alpina, Eugéniáé, pirotica, TJiIadiuntha

dubia, Knautia pautica, Phyteuma orbictdare-cdakkör, Adenosty'es aUiariae-
ahikköre, Solidago serotina, amerikai Asterek, Erigeron nanus („uniflo^-us"' Tri-
morpha transsilvanicaj poíym,orphus, intermedius, Imda média, rigida, Simonkaiana,
Ambrosia artemisiaefolia, Achillea impatiens, Senecio subnebrodensis, kukulensis,

Arctium mixtum, Cirsium pseudoianum, pungens, subalpinum, tataricum, Can-
doUeanum, Peichhardti, Pryzybylski, Leontodon repens, Pubus-fajok stb.

Egyik lista sem tart igényt a teljességre

!
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haladott és elavult rendszerezése, az elfordulási adatok hiányoásága,

— a megadottak is gyakran tévesek — számos növény- és auctor-

név hibás orthographiája felületességre és elsietésre vallanak.

Különös félreértés, hogy számos esetben synonymul veszi azon

nevet, amelynek szerzink az illet növényt tartották, az „auct."

jelzése nélkül. így : Nymphaea thermalis DC {N. Lotus L.), Sempervivum

carpathicum Wettst. (S. montanum L.), Tozzia rarpathica Wolosc.
(T. a'pina L.), Cardims cylindricus B o r b. (C cóttinus W. & K.). Ugyanazon

növényfaj néha két néven is szerepel, különböz leírással pl. Gcium
marisense = G. flavicans, ScutelJaria „alhida"' = S. Pichleri, Veronica teíiúrium =
V. pseicdochamuedrys, Scabiosa „columhayia"' = banatica, Sedtini asperifoUum =
S. HiUehrandi, Plantagn „sünriia^' = Schrarsenbergiana, Knautia lancifolia =
longifdia etc. Nagyobb, ú. n. kritikus nemzetségek feldolgozásában

szembeszök az a különbség, hogy használta-e szerz a J. kéziratot

vagy sem. Míg oly nehéz genusok, mint Qiierrus, Roripa, Sorbus, Carex,

Festuca, (vagy Aconitum és Hubus, melyéknél a G ay e r-féle feldolgozás

szolgált alapul), nagyszeren sikerültek: tiszta és pontos áttekintés;

vihigos, jól használható kulcsok, számos kritikus alak rendszertani

helyének pontos megállapítása stb. : addig azoké, amelyek a kéziratban

annak idején hiányoztak s amelyek feldolgozása nagyrészt (J s e r e y
említett müve idevonatkozó részeinek szószerinti fordítása, mint Viola,

Cytisus, Anthyllis, Tluduirum, Anemone, Potentilla, Tilia, Hieratium, teljesen

hiányosak és elavultak, tele tévedésekkel és hibákkal. Egyéni jóformán

csak a Mosák és Mentlmk ismertetése, de az utóbbi teljesen zavaros

és használhatatlan.

J. munkájából került át két új név is : Buviex szegediensis (ptücher

X odontocarpusj Bihari [„Romániában"?] és Oxytropis hunyadensis

J á V. Utóbbit J. egyideig újnak vélte s mint az 0. carpathica alakját

írta le, majd (B. K. XV., 12— 13.) az igazi 0. mmitana-Yal azonosítva,

törölte. P. persze a régi kéziratból vette át. Számos új Jáv.- kombi-

náció is szerepel. Novae species formaeque : Cytisiis romanicus [C. óbscu-

riis = Roclidii-alakJ , Asperiüahazargiriensis [A. rí/wanc7íim-alakDobrogeából]-

Verbascum loiigkarpicm Degen & Prodan (F. „bamdirum" Solacolu,

non Schrad), V. Grecescui (Bluttai-ia X aHStriaciim hybrid új, fölösleges

neve), Atropa paUida Páter i=^ A. bdladonna var. lutea Dölll), Centau-

rea vácarestensis forientális X salonitana) Prodan & 8 a v u 1 e s c u. A IT.

kötetben említve még egy V. Grecescui Solacolu is {„V. bracteosuni"'

Grec.-non aXiov) =^ V. pannosum-dlak. A Bucsecs helynevet „buceci"

V. „bucegi"'-re írta át. (Biscutella, Astragalus) — quo jure ? A nomen-

klatúra sem kielégít, gyakran említ oly fajokat, amelyek a kérdéses

íióraterületen nem teremnek, de amelyeknek hitték régibb szerzink

növényüket. A prioritás elvét sem viszi szigorúan keresztül. Azt hiszem,

ennyi elég annak megvilágítására, hogy mily tudományos felkészült-

séggel és kritikával oldotta meg szerz feladatát.

A második kötet tartalma : Románia növényföldrajza, a szak-

kifejezések („termini technici") magyarázata, auctornevek jegyzéke,

appendix az I. kötethez — ebben az Onosma-gtxiM^ kulcsa J á v o r k a

monographiája (1906) alapján — és a táblák jegyzéke.
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A 180 tábla szép kidolgozású, finom rajzai^ kitn habitus-

kepéket adnak Erdély havasvilágának ritkaságairól, a Mezség és a

. dobrogeai steppék jellemz növényeirl, hozzák a szikes, homoki és

vizi vegetáció jellemz elemeit — köztük néhány originálét is —• s ha

a subtilisebb vonásokban, részletrajzokban találunk is hibát, mentse

az a körülmény, hogy a képek egy nem botanikus, magyar mérnök,

Matskássy A. tehetségét és teclmikáját dicsérik. Kár, hogy köztük

képzeletbeli rajz is akad, — a szerztl tudom — mint a Sempervivnm

hirteUum S eh ott {„S. SimonMianuvi Degen"j-é, melyet a diagnózis

után konstruált meg. Kevésbbé jól sikerült a fényképek reijrodukciója,

amelyek néhány jellegzetes mezségi tájat adnak vissza, így a magyar-

szováti koporsók („Cigla" Epiiedra, Nepeta ucranica), az apahidai tó

{Moerchia Flototviana lelhelye) — glaciális relictum — [Péter fi]," az

agyagosmárga-talaj megkötése gyümölcsfákkal, a Stipetum capillatae,

Glycerietum, a fzes stb.

A II. kötet javarészét a növény földrajzi vázlat tölti be, ennek

feldolgozásában a kárpáti flóra nagynev ismerjének, F. Pax-nak
nemrégiben megjelent, nálunk még alig ismert mvét: Pflanzengeo-

graphie von Rumánien (HaUe, 1919) követi, a tíóraterületekre való

beosztást (1. alább) teljesen átveszi. Az említett m — Kolozsvárott

volt alkalmam részletesebben áttanulmányozni — felöleli a Keleti

Kárpátokat is, lényeges újat a Grundzüge-vel szemben keveset mond,

legfeljebb annak egyes állításait az újabb irodalom és kutatás alapján

rektifikálja és kiegészíti. Prodan elször oekologiai alapon csoportosít

s a román flóraterület fbb formációit három régió : alpin-, erds- és

steppe (Pax beosztása!) táj növényszövetkezeteiként sorolja fel. Meg-

emlékezik a fenyvesek, bükkösök, tölgyesek övérl, röviden érinti a

Dunadelta rendkívül érdekes ligeterdit ; a steppenek általánosan

ismert jellemzése után érdekes megjegyzései vannak egyes xerophil

Chenopodiaceák oekológiájára vonatkozólag. Megkülönböztet ») nem sós

(„nesalifer") = mezségi characterú füves, bükköt, harasztféléket és

Primulát nélkülöz, ± fátlan — de dús vegetációjú : sok hüvelyes és

graminea — steppét [a Karikátokon túli mezk orosz, balkáni, kauká-

zusi elemekben bvelkednek] ;
— ^0 szikes területeket, értve ezalatt a

tengerparti és kontinentális sós mocsarakat és szikes-sós pusztákat -

jj a homok, nevezetesen a dunáninneni (Oltenia, ezeket saját felvétele

alapján íi'ja le) s a dunántúli, dobrogeai homokpusztát (Baragan).

Legkimerítbben a vizi vegetáció associacióival foglalkozik, és pedig a

folyó-, álló- és szikes vizek úszó növényzetével, az úszó szigetekkel, a

„plauruP' név alatt leírt Duna-deltai parti associacióval, majd sorra

kerülnek a tzegláp, nádas, zsombék, mohláp, láprét és füzes. [Id est

:

' Crepis „Jacqtdni^^ = C. ehondriUoides, Coj-ex „tristis"' =^ C. sempervirens,

Crocus „ Heiiffelianus" = C. vernus, Elatine „amhigiia" = E liungarka, Erysivmm,
„Wittnumni'' =^ E. Czetezianum, Hieracium „knatdiamim^^ = H. knKtliianum,
Linaria „dalmatica^^ = L. transsilvanica, Stipa „jjennata" = loannis, Trifolium

„fdiforme ^ T. minus, Potentilla „tertiata"' = F. chrysocraspeda.
- Ugyanott Utricularia Bremii H e e r és Ranunculus lingiia L. [Mez-

ségen mindkett új] Aspidium thelypteris, Carex pseudocyijeriis, Utricuiaria

vu'garis, Valeriána exultata etc. társaságában. (S o ó !)
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Sphagneta, Phragmiceta, Caricetum elata = „popándici", Hjpuum-
Amblystegium assoc, Parvocariceta, Saliceta mixta.]

Végre a gyomokról és kultúrnövényekrl (gabona, gyümölcs,

.

szl, iparnövények), különösen a virágzó gvógynövény-termesztésröl

[Formae novae : Mentlia diijensis, 31. Pateri, Foeniruhim Pateri] emlék-

szik meg.

Genetikai szempontok (fejldéstörténet, a flóraelemek keletke-

zése, vándorlása és keletkezése, palaeophytologiai adatok) — amelyek egy
még oly rövid geobotanikai vázlatban is dönt jelentségek — nem
jutnak szóhoz, a .florisztikai tagolás teljesen Paxé. (1— 11. Eadnai,

Besztercei, Láposi havasok, Hargitta, Moldvai mészkhegyek, a homokk-
[FlyschJ-vonulat, Barcaság havasai, a déli határláncolat [„Transsyl-

vanische Alpen"], végre a csernavölgyi hegyek ; Erdély nyugati hegy-

ségei : Bihar stb. és az erdélyi medence a Mezösóggel.) A mellékelt

három térkép egyike ezt a beosztást, kett inkább a fajok elterje-

dését ábrázolja. Soó Mezs.

Nyilatkozat.

Jídiii, Prodan legutóbbi idben megjelent: „Flóra pentrü

determinarea si descriera plautelor ce erese in Románia 1923" cím
munkájában a szerz elszavában röviden fölemlíti, hogy részben

az én, Magyarország flóráját tárgyaló és jelenleg sajtó alatt lev
kéziratomat használta. Mivel kéziratom használatánál túlment a

szokásos határon és mivel az ö munkája korábban jelent meg az

enyémnél, hogy prioritásomat kifejezetten megóvjam, meg kell álla-

pítanom, hogj Prodan munkájában a 22— 714. oldalok közti határozó-

kulcsok szövege, tehát a Coniferáktól kezdve a Balsaniinaceákig

bezárólag — kivéve a Thalietrum-, Cytisus-, Authyllis-,
R u b u S-, P o t e n t i 1 1 a-, R o s a -genusokat, kivéve továbbá a közbe-

szúrt keletromániai fajokat — legnagyobbrészt az én kéziratom

akkori szövegének szószerinti fordítása.

Dr. JácorJca Sándor,
m. nemz. múzeumi osztályigazgató.
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APRÓ KÖZLEMÉNYEK.

A Xaiithiiim spiuosum váudorlása. BorbásV. „A szerb-

tövis hazája és vándorlása" cím müvében a növény elterjedésének

irányát megállapítandó, az irodalmi adatok nagy sokaságát sora-

koztatja fel. Egy közlemény mégis elkerülte figyelmét. Borbás
csak Strei m-nek az Orvosok és természetvizsgálók 1841-iki ván-

dorgylésének munkálataiban (p. 75.) említett megjegyzésére hivat-

kozik, mikor a növénynek Debrecen körüli elterjedésérl szól

Streim szerint: „haec plánta . . , denique, uti recentissime intel-

lexi, ad Debreczenim videri potest". Borbás ehhez hozzáteszi,

hogy a szerbtövis Debrecen mellett tehát már 1841-ben vagy még
elbb hódítani kezdett. Ezzel szemben Vass Pál a Magyar

Gazdá-ban 1841 augusztus 5-én a következt mondja: „most hatá-

junknak nagyrésze, különösen a város körülete véle el van borítva

és olyan iszonyúan szaporodik, hogy ahol azeltt legel volt, most

mást nem láthatni". A város elöljárósága kénytelen hivatalos intéz-

kedéseket tenni a növény kipusztítására. Vass is érdekldött a

növény behurcolása iránt és sokoldalú puhatolódzására annyit sike-

rült megtudnia, hogy a kolera dühöngésekor (tehát 1831-ben) vet-

ték elször észre, miért is a nép koleramaradványnak, isten átkozta

tövisnek nevexi. Hozzáteszi, hogy az els mag hihetleg az akkori

idtájban a város környékén számosan tanyázó, Moldvából hajtott

disznók szrébl hullott el.

Vass adata azért érdekes, mert ilyenformán a növény ha-

zánkba nem két, hanem három úton vándorolt be. A magyar ten-

gerparttól terjedt 1797 óta északkelet felé, 1830 óta Szerbia fell

a Bánságon és a déli megyéken keresztül észak felé és ugyanebben

az idtájban Moldva fell Erdélyen keresztül nyugatra Debrecen

és a Hegyalja felé. E mellett szól az a körülmény is, hogy a 30-as

évek elején csak a déli alföldi megyékbl van rá nagyobbszámú

adatunk, az Alföld közepe tájékáról ellenben még nem, holott 1838-ban,

Hazslinszky szerint, már a Hegyaljáig terjedt. A szerbtövist a

bukovinai nép is széltében ismerte 1830-ban és a koleráról ugyan-

csak „ Choleradistel" -nek nevezte. G. E.

Néhány érdekes páfráuy dunántúli elfordulása. A kszegi

Ursprung-völgyben, egy régi kfalon, az Asplenium viride társasá-

gában díszlett, amíg ki nem j)usztult a Dryopteris lonehitis (L.) 0.

Ktze. E páfrány ezen eddig egyetlen termhelyéhez másodiknak

csatolhatjuk a veszprémmegyei Ajka községet a Bakonyban, a Kab
liegy alján.

Érdekes új elfordulása van a Ceterach officinarum-nak Vas

megyében, ahol Velem község egy régi kfalán díszlik. A magyar
Noricumból eddig nem ismertük.

A PhyUítis scolopendrium (L.) Newm. ugyancsak Velem
községben, egy régi kútban terem. Tápián pusztán S á g h y István
dr.. Sárvári Vadaskertben pedig Ferenc bajor kir. herceg találta,

szintén régi kutakban, egy-egy példányban. Gáyer Gy.
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NÖVÉNYTANI REPERTÓRIUM/
(Rovatvezet : Kümmerle J. Béla.)

a) Hazai irodalom:

Andrasovszky József dr. : Növényvilág. — Thirring G. „Rész-

letes magyar útikalauzok." I. 1. Budapest és környéke. 2. Budapest duna-

jobbparti környéke. Budapest, 1920., 28—30. old.

— — Növényvilág. — Thirring G. „Részletes magyar útikalauzok."

I. Budapest és környéke. 3. Budapest dunabalparti környéke. Budapest,

1923., 15. old.

Anonymus: A természet védelme. — Budapesti Hirlap. 1923

november 18. (261. szám), 12— 13. old.

— — „Az alföldi erdk telepítésérl és a fásításokról" szóló töi-vény-

javaslat általános indokolása. — Erdészeti Lapok. LXII. évf. 1922. 1. füzet,

'26—34. old.

— — Sarkvidéki virág Erdélyben és más erdélyi szomorúságok. —
Pesti Napló. 1923. február 16., 3. old.

A cikk a Linnaea h(yreidis felfedezésérl a Kelemen-havasokban szól.

Augustin Béla dr. :A drogok nedvességtartalma és az idjá-

rás. — Herba-Évkönyv. 1924. évf., 1—6. old.

Ballenegger Róbertdr. : Bevezetés a növények életvegytanába.

Tankönyvül a M. Kir. Kertészeti Tanintézet és a M. Kir. Gazdasági Akadé-

miák hallgatói, továbbá mezgazdasággal és növénytermeléssel foglalkozók

részére. írta .... A Világirodalom könyvkiadó-vállalat kiadása. Budapest,

1823. 8".

— — A talaj mésztartalmának hatása a növényzetre. — Természet-

tudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 104—112. old.

Balogh Károly: A havasi növényzet elemei. — Természettudo-

mányi Körlöny. LIV. köt. 1922., CXLV—CXLVIII. pótfüzet, 59-60. old.

Bernátsky Jen dr. : A homokra ajánlható gazdasági növé-

nyek. — Természettudománjd Közlöny. LV. köt. 1923., 308—SIO. old.

— — A növények sárgaságának (klorózis) gyógyítása. — Természet-

tudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 320. old.

A növénytermelési edaphon-elmélet. — Természettudományi

Közlöny. LIV. köt. 1922., 367—368. old.

— — A zöld ánizsgomba. — Természettudományi Közlöny. LV. köt.

1923., 369—370. old.

— — A f-zl és gyümölcsfa oltása nem okoz elfajzást. — Természet-

tudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 368—369. old.

— — Hasznos gyomnövények. — Természettudományi Közlöny.

LIV. köt. 1922., CXLV—CXLVIII. pótfüzet, 61—62. old.

Két értékes gyomnövény. — Természettudományi Közlöny.

LIV. köt. 1922., 368—369. old.

1 E rovat alatt rendszeresen közöljük a nyomtatásban megjelent hazai

eredet, vagy hazai vonatkozású új szakirodalmat, kiterjeszkedvén a növénytan-

nak minden ágára. Kérjük evégbl a szerzket, hogy megjelent közleményeiket a

rovatvezetnek beküldeni, vagy pedig a megjelent közlemények forrásáról t érte-

síteni szíveskedjenek.
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Milyen feny való az Alföldre és a dombvidékre. — Természet-

tudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 384. old.

— — Télen megjelen ehet gomba. — Term.észettudományi Közlöny.

LV. köt. 1923., .55—56. old.

Bittera Miklós dr, :A növények táplálása mesterségesen foko-

zott széndioxiddal. — Természettudományi Közlöny. LV. köt. 1923.,

367—368. old.

Boros Ádám dr. : Adatok Békés- és Bihar megyék síkjainak

flórájához. [Beitrage zur Flóra der Ebenen der Komitate Békés u. Bihar.] —
Magyar Botanikai Lapok. XXI. 1922. (1923.), 32—33. old.

— '— A drávabalparti síkság flórájának alapvonásai. [Die Grund-

züge der Flóra der linksuferigen Ebene der Drau.] — Matematikai és

Természettudományi Értesít. XL. köt. 1923., 201—203. old.

Novitates: ScJioenoplectus Balátae Boros, Tliymus parviflorus X Ser-

pyUum (TJi. JávorkaeJ Boros.

— — A Kálmosgyökér Csonkamagyarországon. — Herba-Naptár

1928. évre, 79—81. old.

— — Jegyzetek a Mohácsi sziget flórájáról. Notizen über die Flóra

der Mohácser Insel. — Magyar Botanikai Lapok. XXI. köt. 1922. (1923.),

71. oldal.

— — Magyarország harmadkori maradványnövényei. — Teinnészet-

tudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 278—281. old.

— — Növényrendszertani jegyzet mezgazdasági és állatorvostan-

hallgatók részére. Vezérfonál a rendszeres növénytani eladásokhoz, gyakor-

latokhoz és kirándulásokhoz. Dr. Szabó Zoltán eladásainak és jegyzeteinek

felhasználásával összeállította Kézirat gyanánt kiadja E. K. J. E.

jegyzetszerkesztö-bizottsága. Budapest, 1922. Mszaki könyvkiadó és sokszo-

rosító-intézet 93. old. 8".

— — Újabb adatok a Didymodon tophaceus recens és fosszilis közép-

magyarországi elfordulásához. [Neuere Daten zum recenten und fossilen

Vorkommen des Didymodon tophaceus in Mittelungarn.] — Magyar Bota-

nikai Lapok. XXI. köt. 1922. (1923.), 71—72. old.

Cholnoky Béla: Adatok Budapest Bacillariea-inak elterjedése

ismeretéhez. Képpel. [Beitrage zur Kenntnis der Verbreitung der Bacilla-

rieen von Budapest. Mit Abbildungen.] — Botanikai Közlemények. XX. köt.

1922. (1923.) 1—3. füz., 66—79. és (5—6.) old.

— ^ Adnotationes criticae ad floram Bacillariearum Hungáriáé. I. —
Magyar Botanikai Lapok. XX. 1921. (1922.), 52—59. old. et tab. I.

Cholnoky Jen dr. : Meteorológiai és klimatológiai megfigyelések

kapcsolatban az Alföld fásításának kérdésével. — Erdészeti Lapok. LXII.

éYÍ. 1923. 2. füzet, 58—67. old.

Dalmady Zoltán dr. : Egy új tea-pótló. — Természettudo-

mányi Közlöny. LV. köt. 1923., 118. old.

Degen Árpád dr. A növénynemesítés élettani alapjai. [Die

physiologischen Grundzüge der Pflanzeuveredelung.] — Természettudományi

Közlöny. LIV. köt. 1922., 334—846. old.

A Rhynchostegiella algeriana (Brid.) Broth. felfedezése Magyar-

ország területén. [Die Entdeckung der Rhynchostegiella algeriana auí dem

Botanikai Közlemények. 1—6. füzet. "
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Gebiete der ungarischen Flóra.] — Magyar Botanikai Lapok. XXI. 1922.

(1923.), 22—23. old.

— — A Riccia Frostii Austin, R. commutata Jack és Ricciocarpus

natans (L.) Corda elfordulása Budapest környékén. — Botanikai Közle-

mények. XX. köt. 1922 (1923.) 1—3. füzet, 82—84. és (7.) old.

— — Bryológiai érdekességek Budapest flórájában. [Ueber einige

interessantere bryologiscbe Funde in der Umgebung von Budapest.] —
Magyar Botanikai Lapok. XXI. 1922. (1923.), 26—32. old.

— — Megjegyzések néhány keleti növényfajról. [Bemerkungén über

einige orientalische Pflanzenarten.] XIÍI Alectoi-olophus Hayekii Deg. nov.

spec. LXXXIII. Carduus natans L. f. Huljákii. — Magyar Botanikai Lapok.

XXI. köt. 1922. (1923.), 64—G6. old.

— — Talajoltás. — Természettudományi Közlöny. LV. köt. 1923.,

3ri3. old.

Ernyey József: Régi füveskönyveink történetébl. Nedelici

Vályi Mihály és mvei. [Aus der Geschichte unserer altén Kráuterbüchern.

Michael Vályi von Nedelic und seiner Werke.] — Természettudományi

Közlöny. (LIII. köt. 1921. CXLI—CXLIV. pótfüzet), 44—54. old.

J'abricius Endre: A magyar növénynemesítés. Emlékkönyv a

magyar növénynemesítés 1910—^1920. évi fejldésérl. Az Országos Magyar

Gazdasági Egyesület növénynemesítö-bizottsága megbízásából írta és részben

szerkesztette Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület kiadása.

53 képpel. Budapest, 1921. Pátria nyomda. 361 old.

Fehér Dániel dr. : A hormonok szerepe a növények életé-

ben. — Természettudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 354—357. old.

— — A leveg széndioxyd tartalmának hatása az erdei fák növeke-

désére. [Die Wirkung des Kohlensaure-Gehaltes der Luft auf das Wachstum

der Waldbáume.] — Erdészeti Lapok. LXI. évf. 1922. 21—22. füzet,

304-310. old.

— — A növénytani kutatások erdgazdasági vonatkozásai. [Die

forstwirtschaftlichen Beziehungen des pflanzenphysiologischen Untersuchun-

gen.] — Erdészeti Lapok. LXII. évf. 1923. 5. füzet, 149—169. old.

— — A növények korai kihajtása Röntgen-sugarak hatására.

—

Természettudományi Közlöny. LIV. köt. 1922., 163—165. old.

— — A tölgylisztharmat peritheciumainak elfordulása Csonka-

magyarországon. — Erdészeti Lapok. LXII. évf. 1923. 2. füzet, 70—72. old.

Újabb adatok a tölgylisztharmat peritheciumának hazánkban való

elfordulásához. - Erdészeti Lapok. LXn. évf. 1923. 11. füzet, 344—345. old.

Filarszky Nándor dr. : A Gleicheniaceák családjába tartozó

tropikus harasztfélék leveleirl. Huszonnégy ábrával. [Über die Farnblátter

der Gleicheniaceen. Mit 24 Abbildungen.] — Annales historico-naturales Musei

Nationalis Hungarici XX. köt. 1923., 1— 23. old.

A Gleicheniaceák leveleinek alakzata és szerkezete alapján szerz a

levél ágrendszerének három fcsoportján belül (Haploidopterygia, Isopterygia

és Heteropterygia) 10 flevéltipust különböztet meg és ábrázolja ket. [Auf

Grund der Blattform und des Blattbaues unterscheidet und abbildet Ver-

fasser innerhalb der drei Hauptgruppen (Haploidoptrygia, Isopteryyia und

Heteropterygia) des Blattsprosystemes 10 Hauptblattypen.
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Novitates : Gleicfienia bifida (W.) S p r. var. heteropterygioides Fii.; Gl.

lanuginosa Móric var. furcata F i 1., Gl. tripedalis Fii.

— — A cf-Chara crinita Wallr. egj új termhelye hazánkban és a

soltvadkerti szikes tavak néhány más moszatja. Két táblával. [Über einen

neuen Standort der cf-Chara crinita Wallr. und einigen anderen Algen

der Solt-Vadkerter Sodateiche. Mit 2 Tafeln.] — Mathematikai és Termé-

szettudományi Értesít. XL. köt. 1923., 1— 15. old.

Novitates : Chara crinita f. gymnophylloides Fii. et f. bulbüUfera Fii.

— — Növényrendszertan. (Ismertetés.) [Die Systematik der Pflan-

zen.] — Mathematikai és Természettudományi Értesít. XXXIX. köt. 1922.,

48—53. old.

— —- Über die Theorie und Rolle der Zellkernseparationsteilung in

der Entvrickelungsgeschichte und Systemisierun g der Gewachse. — Mathe-

mátische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. XXXII. Bd. 1922.

(1023.), 93—107. old.

Gáyer Gyula dr. : A vidéki múzeumok kérdéséhez. — Köz-

mveldés. I. évf. 3. szám. 1924., 80—83. old.

„Lüneburgi Heide" Magyarországon. — Természettudományi

Közlöny. LFV^. köt. 1922., CXLV—CXLVIII. pótfüzet, 57—58. old.

— — Prodromus der Brombeerenflora Ungarns. — Magyar Botanikai

Lapok. XX. köt. 1921. (1922.), 1—44. old.

Novitates : Bubus Margaritae G á y., H. candicans X hirtus G á y.

(ü. Mmorensis Borb. et Wais b.), It. rigidus H o 1., B. vestitm W h. N.

ssp. pervestitus Bor b., B. dryades X serpens (B. Jávorkae G á y.), B. thyrsi-

florus Wh. N. ssp. subthyrsiflortis Borb., B. bosácensis Hol. et Gáj.

Természetvédelem és kerti kultúra. — Budapesti Hirlap- 1923

október 28 (vasárnap), 244. szám.

Girsik Géza d r. : Dr. Cserey Adolf. — A budapesti II. kerületi

m. kir. állami Toldy Ferenc freáliskola 65-ik Értesítje az 1921/22. iskolai

évrl. Budapest, 1922. 8—9. old. 8°.

Gombocz Endre dr. : Asszimilál-e a madárfészek-bibak (Neottia) ?

— Természettudományi Társulat. LIII. köt. 1921. CXLI—CXLIV. pótfüzet,

71—72. old.

Greguss Pál dr. : A haza fogalma természetrajzi megvilágítás-

ban. — Ifjú Polgárok Lapja. 1923. évf.

Az átörökléstan megalapítója. Mendel Gregor centenáriuma.

(1822—1922.) — Magyar Élet. I. évf. 2. szám, 1922. 120—126. old.

Fizikai jelenségek az állatok és növények életében. — Ifjú

Polgárok Lapja. 1923. évf.

Számtani törvényszerség a növényország nemzedékváltozá-

sában. — Botanikai Múzeumi Füzetek. III. köt. 1919., 17—21. old.

Grúsz Frigyes dr. : Az amoebák élsködi. — Természettudo-

mányi Közlöny. LV. köt. 1923., 117—118. old.

Györffy István dr. (Budapest) : A hazai festnövények és a

velük való népi festési módok. [Die vaterlándischen farbhaltigen Pflanzen

und ihre volkstümliche Anwendung.] — Herba. IV. évf. 1921., 209—210.,

250—251., 296., 330—332., 367—368., 409—411. és 454—457. old.

6*
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A szerz dolgozatát az elz kötetben (XX.) tévesen Gyrffy
István dr. (Szeged) cikkei között soroltuk fel.

Gyrffy István dr. : A lengyel szellemnagyság : Prof. dr. Tytus

Chalubinski 1820— 1889. emlékének szenteli az alábbi sorokat „Grimmieae

Tatrenses" mve megjelenésének 40 éves évfordulója alkalmából a magyar

szaktárs. (Két képpel.) Tatry Polskié. Emlékezés a Lengyel Tátrában való

botanizálásaimra. — Turistaság és Alpinizmus. 1922., XII. 4— 5. száma,

100—108. old. — Kurjer Warszawski. Dnia 13 sierpnia. No. 220,, pag. 10—
11. WarszaM^a. 1922.

— — A magyarság hitvilága és a növények. — Egyházi Híradó.

Szeged, 1922. I. évf. 4. szám, 2—3. old.

— — A szegedi kopolyák slakói, a kolokánok. Az s természet felett

újból megszólalt a lélekharang ! — A Nép. 1923. évf. augusztus 9., 5. old.

— — Bryológiai adatok hazánk flórájának ismeretéhez. [Bryologische

Beitráge zur Flóra Ungarns.] — Magyar Botanikai Lapok. XX. köt. 1921.

(1922.), 44—52. old.

— — Campylopus pirifoi-mis (Schultz) Brid. — Magyar Botanikai

Lapok. XXI. köt. 1922. (1923.), 70. old.

— — Rövid megjegyzések a Magas-Tátra flórájához. Kurze Bemer-

kungen zur Flóra der Hohen-Tátra. — Magyar Botanikai Lapok. XXI. köt.

1922. (1923.), 69—70. old.

Xanthium echinatum Murr. (X. italicum Moretti) prope Szeged. —
Magyar Botanikai Lapok. XX. 1921. (1922.), 64. old.

— — Xanthium echinatum (italicum) in comitatu Csanád. — Magyar

Botanikai Lapok. XXL köt. 1922. (1923.), 70. old.

H é r i c S-T óth Jen dr. : Általános erjedéstan. Az iparban és

mezgazdaságban jelents mikroorganizmusok gyakorlati alkalmazása és

ezek életvegytana. írta Budapest, 1924. Kiadja Németh J.

könyvkereskedése. 8°.

Hoitsy Pál: Min gazdasági növények termelhetek száraz homo-

kon ? — Természettudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 227—230. old.

Hollendonner Ferenc dr. : Növényi szövetek elszenesítése

és fotografálása. 3 képpel. [Ein neues Verfahren zur Verkohlung und zum

Photographieren pflanzlicher Gevi^ebe. Mit 3 Abbildungen.] — Botanikai

Közlemények. XX. köt. 1922. (1923.), 1—3. füz., 87-89. és (8.) old.

Hollós László dr. : Földalatti gombák Szekszárdról. [Unter-

irdische Pilze aus der Umgebung von Szekszárd.] — Botanikai Közlemények.

XX. köt. 1922. (1923.), 1—3. füz., 79—82. és (6.) old.

— — Vadon term növények használata Szekszárdon és vidékén. —
Herba. V. évf. 1922., 358—362., 407—410., 510—514. és 570—574. old.

Hulják János: A Lathyrus pisiformis L. hazánkban. [Über das

Vorkommen von Lathyi-us i^isiformis L. in Ungarn.] — Magyar Botanikai

Lapok. XXL köt. 1922. (1923.), 63—64. old.

— —
^ Az Ajuga pyramidalis L. a Lijstói Havasokban. [Über das Vor-

kommen der Ajuga pyramidalis L. in den Liptauer Karpathen.] — Magyar

Botanikai Lapok. XXL 1922. (1923.), 23—25. old.
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Istvánt' fi Gyula dr. : A kukorica technikai elemeirl. (Szék-

foglaló.) [Cber die technischen Elementen des Mais. Antrittsrede.] — Mathe-

matikai és Természettudományi Értesít. XXXIX. köt. 1922., 198—205. old.

Jávor ka Sándor dr. : Két új adat hazánk flórájához. [Zwei neue

Beitráge zur Flóra von Ungarn.] — Magyar Botanikai Lapok. XXI. köt.

1922. (192.S.), 67—68. old.

— — Kisebb megjegyzések és újabb adatok. VII. közlemény. [Kleinere

Bemerkungen und neuere Daten. VII. Mitteilung.] —• Botanikai Közlemé-

nyek. XX. köt. 1922. (1923.), 1—3. füz., 85—87. és (8.) old.

Plantae in insula Creta a Ludovico Biró lectae. — Magyar

Botanikai Lapok. XXI. 1922. (1923.), 25—26. old.

Novitates : TMaspi micropliyllum Boiss. ssp. creticum Deg. et Jáv.y

Satnreja Birói Jáv.

— — Plantae novae albanicae. — Magyar Botanikai Lapok. XX.

1921. (1922.), 60—61. old.

Novitates : Genista Gsikii és Stncíiys Kmmerleana.
— — Plantae novae albanicae. II. — Magyar Botanikai Lapok. XXI.

1922. (1923.), p. 17—22. old.

Novitates : Hósa Jávorkae Deg., Thymus Lykae Deg. et Jáv., Th. oblongi-

folius Opiz ssp. Kümmerleanus Deg., Knautia Csikii Jáv. et Szabó, Cirsium

intraspinulosum Jáv., Crepis JBaldacii Hal. ssp. albanica Jáv., Gr. bertiscea Jáv.

Kieselbach Gyula dr. : A magasabbrend növények véd-

anyagai. — Természettudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 366^367. old.

Kramár Jen: Vizsgálatok néhány baktérium tokjának chemiai

természetérl. [Untersuchungen über die chemische Natúr der Hülse einiger

Baktérium.] — Mathematikai és Természettudományi Értesít. XXXIX. köt.

1922., 222—227. old.

K u n t z János dr. : Adatok a Solanaceák alkaloida-tartalmának

ingadozásához. [Beitráge zur Schwankung des Alkaloid-Gehaltes der Sola-

naceen.] — Mathematikai és Természettudományi Értesít. XL. köt. 1923.,

259—270. old.

Kümmerle Jen Béla dr. : Pteridologiai közlemények. II. köz-

lemény. Ábrával. [Pteridologische Mitteilungen. II. Mitteilung. Mit einer

Abbildung.] — Magyar Botanikai Lapok. XXI. 1922. (1923.), 1—5. old.

Novitates : Asplenium lepidum X ruta muraria (A. Jávorkae) et A. Csikii.

Lakner Antal: Újabb adatok a növények nitrogén-asszimilá-

ciójának ismeretéhez. — Természettudományi Közlöny. LIV. köt. 1922.,

CXLV—CXLVIII. pótfüzet, 00. old.

Loczka Alajos dr. : A növények asszimilációja. — Természet-

tudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 49—52. old.

Lovassy Sándor dr. : Az Aucuba japonica növény mint téli

hmér. — Természettudományi Közlöny. LIV. köt. 1922., 359—360. old.

Lyka Károly: Magyar flóra. — j Idk. XXIX. évf. 46. szám,

1923 november 11., 320. old.

Moesz Gusztáv dr. : A gombák konzerválása mvízeumi célokra. —
Természettudományi Közlöny. LIV. köt. 1922., CXLV—CXLVIII. pótfüzet,

62—63. old.
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— — A lengyel botanika múltja és jelene, [tfber die Vergangenheit

und Gegenwart der polnischen Botanik.] — Botanikai közlemények. XX. köt.

1922. (1923.) 1—3. füz., 48—56. és (4.) old.

—
• — Anlage von Parkén und Pflanzenreservationen in Mitteleuropa

und Ungarn. — Pester Lloyd. Freitag, 16. November 1923., p. 4.

— — Botanikai vonatkozások Petfi költészetében. — Uránia. XXIII.

évf. 1922., 6—12. szám.

• Él fák múzeuma. — Közmveldés. I. évf. 3. szám. 1924.,

100—101. old.

— — Kitaibel herbáriumának gombái. [Die Pilze im Herbar

Kitaibel's.] — Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici. XX.

köt. 1923., 141—147. old.

Mykológiai közlemények. V. 3 táblával. [Mykologische Mittei-

lungen. V. Mit 3 Tafeln.] — Magyar Botanikai Lapok. XXI. 1922. (1928.),

5—16. old.

Novitates : Septoria JRajkoffi Bubák et 3Ioesz ; Phaeochora spaerotheca

(Earle) Moesz; FlectopliomeUa 3Ioesz n. gen., Pl. visci (Sacc.) Moesz. ; Pijrene-

peziza lini Moesz; Scleroplwmella harmdlae (Hazsl.) Moesz.

Természetvédelem. — Közmveldés. I. évf. 3. szám. 1924.,

98—100. old.

Olgyai Ákos: A gyilkos galóca mérgének ellenszere. — Természet-

tudományi Közlöny. LIV. köt. 1922., 295—297. old.

Pénzes Antal dr. :A kukorica nemiségének változásai. — Ter-

mészettudományi Közlöny. LIV. köt. 1922., 369. old.

— — A növények kiválasztása. — Természettudományi Közlöny.

LIV. köt. 1922., 292—295. old.

— — Egy oláh „tudós" elplagizálta egy magyar tudós munkáját. —
Magyai-ország. 1923 november 18. (vasárnap), 8. old.

Preisz Hugó dr. : Megemlékezés Pasteur-röl születésnapjának

századik évfordulója alkalmából. — Természettudományi Közlöny. LIV. köt.

1922., CXLV—CXLVIII. pótfüzet, 1—21. old.

Rapaics Raymund dr. : A földrészek keletkezése és az életföld-

rajz. 2 képpel. — Természettudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 274—278. old.

A mez. — Természettudományi Közlöny. LV. köt. 1923.,

216—223. old.

'A nemes dohány eredete. Képpel. — Természettudományi

Közlöny. LV. köt. 1923., 365—366. old.

— — A napkenyér. — Természettudományi Közlöny. LIV. köt.

1922., 166. old.

A növények társulása. — Természettudományi Közlöny. LV. köt.

1923., 829—335. old.

— — A növénytársadalom elmunkásai a vízben. — Természettudo-

mányi Közlöny. LIV. köt. 1923., 42—49. old.

— — A növénytársadalom úttöri a sziklán. — Természettudományi

Közlöny. LIV. köt. 1922., 284—292. old.

A mutáció-elmélet klasszikus növénye és annak eredete. —
Természettudomány^ Közlöny. LIV. köt. 1922., CXLV—CXLVIII. pótfüzet,

56—57. old.
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— — A mutáció-jelenségek szerkezeti magyarázatai. — Természet-

tudományi Közlöny. LIV. köt. 1922., CXLV—CXLVIII. pótfüzet, 50—51. old.

— — A perzsa paradicsomok növény földrajzi szempontból. — Ter-

mészettudonányi Közlöny. LIV. köt. 1923., 237—238. old.

— — Az angol táj. — Természettudományi Társulat. LIII. köt. 1921.,

€XLI-CXLIV. pótfüzet, 73—74. old.

— — Egy fejezet a növények társadalmi életébl. [Über Sukzessio-

nen.] — Botanikai Közlemények. XX. köt. 1922. (1923.) 1—3. füz., 1—18.

és (1)—(2.) old.

Egy megcsonkított kézirat. — Világ. XIV. évf. 261. szám,

1923 november 18., 7. old.

— — Egy megoldatlan növényi rejtély. (Apinagia Preissii Tul.) —
Természettudományi Társulat. LIII. köt. 1921., CXLI—CXLIV. pótfüzet,

72 -73. old.

— — Kapcsolatok emberi és növényi betegségekben. — Természet-

tudományi Közlöny. LIV. köt. 1922., 165—166. old.

— — Újabb adatok Debrecen növényzetének ismeretéhez. [Neuere

Beitráge zur Kenntnis der Flóra von Debrecen.] — Magyar Botanikai Lapok.

XXL 1922. (1923.), 16—17. old.

Novitates : Mélampyrum silesiacum Bonn. var. debreceniensis Soó, Cen-

taurea spimdosa Rocli. f. hajdonicalis Wagn.

Réthly Antal dr. : A növényfej lödési megfigyelések eredmé-

nyei. — Herba. V. évf. 1922., 513—518. old.

Sántha László dr. : Adatok Kapronca (Koprivnica) környékének

zuzmóílórájához. [Beitráge zur Fleclitenflora der Umgebung von Kapronca

(Kop.ivnica). — Botanikai Közlemények. XX. köt. 1922. (1923.), 1—3. füz.,

56-66. és (4.) old.

— és Andrasovszky József dr.: Lisztharmat elleni kísérletek

1921-ben. — A M. Kir. Szl- és Borgazdasági Központi Kísérleti Állomás

Közleményei. 1923. évf. 1. füz., 15—18. old.

— — és — — Peronospora elleni védekezési kísérletek az 1919. és

az 1920. évben. — A M. Kir. Szl- és Borgazdasági Központi Kísérleti

Állomás Közleményei. 1923. évf. 1. füz., 3—9. old.

és Szlövédelmi kísérletek az 1921. és 1922. évben. —
A M. Kir. Szl- és Borgazdasági Központi Kísérleti Állomás KözleményeL

1923. évf. 1. füz., 9—15. és 18—23. old.

Schafarzik Ferenc dr. : Déchy Mór l.-tag emlékezete. —
A Magyar Tudományos Akadémia^ elhun^i; tagjai felett tartott Emlékbeszé-

dek. XVIII. köt. 5. szám. 1922., 16 old.

Scheffer József: Hydrocotyle vulgáris L. Pozsony megyében.

[Hydrocotyle vulgáris L. im Prefiburger Komitate.] — Magyar Botanikai

Lapok. XX. 1921. (1922.), 61—64. old.

Schilberszky Károly dr. : A mályvarozsdáról. — Herba.

V. évf. 1922., 5.58—560. old.

— —'A növényvédelem jelentsége és mai irányelvei. — Természet-

tudományi Közlöny. LV. köt. 1923., 257—264. old.

— — Hazai olajosmagvú növényeink betegségeirl. — Herba. V. évf,

1922., 352—357., 397-403. és 458-463. old.
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— — Ujabb adatok a Sclerotinia sclerotiorum Lib. biológiájához és

phytopathológiai viselkedésébez. [Neuere Beitrage zu Biologie der Sclerotinia

sclerotiorum Lib. und zu seines phytopathologiscben Verhaltens.] — Matbe-

matikai és Természettudományi Értesít. XXXIX. köt. 1922., 222—238. old.

Szabó Zoltán d r. : A Cephalaria-génusz rendszere. [Das System

der Gattung Cejjbalaria.] — Mathematikai és Természettudományi Értesít*

XXXIX. köt. 1922., 267—275. old.

Subgenera et sectiones novae : Lóbatocarpus Szabó (spec. nov. : C.

Gcdpiniana Szabó, C. Zeyheriana Szabó, C. Wilmsiana Szabó, C. oblon-

gifoHa (0. K t z e) S z a b ó, C. pungens Szabó); Tinibriatocarpus Szabd
(spec. nov. : C. Sieberi Szabó); Denticarpus Szabó: Glboceplmlae Szabó
nov. sect, Leucoceplialae Szabó nov. sect., Squarrosocephalae Szabó nov.

sect., (comb. nov. C. flava [Sibth. et Sm.] Szabó), SteJlipilae Szabó
nov. sect., Clicdybeocephalae Szabó nov. sect. (C. Szabói Hay.), Atroceplmlae

Szabó nov. sect. [C. taurica Szabó, C. sublanata [B o r n m.] Szabó).

— — A Cepbalariák termésének fejldése és szöveti szerkezete.

4 képpel. [Ober die Entwicklung und histiologische Strucktur der Cepha-

larieen-Früchte. Mit 4 Abbildungen.) — A Szent István Akadémia Értesítje.

YEI. évf. (1923.) 50-58. old.

— — A Cepbalariák virágának fejldése. [The Development of the

Flowes of the Dipsacaceae.] — A Szent István Akadémia Értesítje. VIII.

évf. (1922.) 1. szám, 40—50. old.

A növények haszna. — X. Herba. V. évf. 1922., 807—811.,

862—366,, 410—414. és 463—466. old.

— — Mendel Gregor és a mendelizmus. — Uránia. XXIII. évf. 1922.,

6—12. szám.

Szatala Ödön dr. : Ujabb adatok Ung megye zuzmóflórájának

ismeretéhez. [Neue Beitrage zur Flechtenflora des Unger Komitates.] —
Magyar Botanikai Lapok. XXI. köt. 1922. (1923.), 38—63. old.

Széchényi-Wolkenstein Ernöné, grófné: A törpe gyü'

mölcsfák ültetése és gondozása. A szövegben 144 képpel. Budapest, 1922.

Kiadja a Kir. Magyar Természettudományi Társulat. A Pesti Lloyd-társulat

könyvsajtója. 216 old. 8°

Székács Elemér: A magyar búza nemesítésének s az árpádhalmi

nemesített búzák rövid ismertetése. Gyoma, 1915. Nyomatott Kner Izidor

könyvnyomdai mintézetében. 19 old.

Gyakorlati búzanemesítés. Ábrákkal. írta . . . Budapest, 1912.

Pátria-nyomda. 95 old.

Tomasovszkyimre: A zirci apátság arborétuma. [Das Arbo-

rétum der Zircer Abtei.] — Erdészeti Lapok. LXII. évf. 7. fz. 1923.,

271—273. old.

A cisztercita-apátság arborétuma 110 feny- és 422 lomb- és cserje-

fajával egyike hazánk legnagyobb arborétumainak. Mint kert a XVII. század

második felében létesült és mai alakjává, azaz angol parkká 1841-ben ala-

kíttatott át. Az arborétum számos ritka fajtájú idegenföldi fát, legkülön-

bözbb korú és feltn méret fákat és cserjéket mutat fel. A képviselt

fanemekrl és cserjefélékrl szerz részletes jegyzékkel szolgál.
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Varga Ferenc dr. : A növények és a hmérséklet sülyedése. —
Herba. V. évf. 1922., 574—579. old.

Verzár Frigyes dr. : A vitaminek szerepe az ember táplálkozá-

sában. — Természettudományi Közlöny. LV, köt. 1923., 193—212. old.

Wagner János: Néhány újabb adat hazánk flórájához. [Einige

neuere Daten zur Flóra von Ungarn.] — Botanikai Közlemények. XX. köt.

1922. (1923.) 1—3. füz., 84—85. és (7)— (8.) old.

Went István: Az immunserumok bacteriotrop és agglutináló

hatásának egymáshoz való viszonya. [Das gegenseitige Verhaltnis des

bacteriotropine und agglutinierende Wirkung der Immunserume.] — Mathe-

matikai és Természettudományi Értesít. XL. köt. 1923., 66—82. old.

Windisch Rikárd dr. : A növényi olajok. — Természettudo-

mányi Közlöny. LV. köt. 1923., 264—273. old.

Zsák Zoltán dr. : Összehasonlító hybridtanulmányok. S képpel.

[Vergleichende Untersuchungen über Hybride. Mit 3 Abbildungen.] — Bota-

nikai Közlemények. XX. köt. 1922. (1923.) 1—3. füz., 18—48. és (2)—(3.) old.

hj Megszállott területek irodalma:

Borza Sándor d r. : Bryologul Martin Péterfi. Schitá biograficá.

Cu portrét. Le bryologue Martin Péteríi. Esquisse biographique. — Buletinul

de Informatii. Vol. III., no. 1—2. Cluj (Kolozsvár), 1923., 1—13. old. —
Buletinul Societátii de Stiinte din Cluj (Kolozsvár). Tom. I. 1923., 597

—

603. old.

— — Dare de seamá despre starea GrádiniI botanice din Cluj in

anii 1919—1922. Eapport sur l'activité du Jardin Botanique de TUniversité

de Cluj pendant les années 1919—1922. — Buletinul de Informatii. Vol. III.,

no. 3. Cluj (Kolozsvár), 1923., 88—97. old.

Douá plante indigene ale Romániei. Sur deux plantes indi-

génes en Roumanie : Sarothamnus scoparius et Spiraea salicifolia. — Bule-

tinul de Informatii. Vol. II., no. 3. Cluj (Kolozsvár), 1922., 84—88. old.

Flóra dlui Prodan. - Patria. 1923. No. 222., p. 1.

— — visitá prin Grádinile Botanice din Apus. — Buletinul de

Informatii. Vol. IL, no. 2. Cluj (Kolozsvár), 1922., 66—68. old., no. 3. 92—
98. old.'

— — Raport asupra situatiei Muzeului botanic dela Universitatea

din Cluj pe anul 1921—1922. Compte rend de Tactivité du Musée Bota-

nique de rUniversité de Cluj en 1921—1922. — Buletinul de Informatii.

Vol. IL, no. 2. Cluj (Kolozsvár), 1922., 53—62. old. Vol. Ili, no. 1—2.

1923., 55—61. old.

— — Gürtler K., Filip Gh. : Catalog de seminte oferite pentru

schimb de Grádina Botanica a Universitátii din Cluj (Kolozsvár). Catalogue

des graines offertes en échange par le Jardin Botanique de l'Université de

Cluj (Kolozsvár). — Buletinul de Informatii. Vol. II. (1922.) Appendix 1.,

1—16. old., Vol. III. (1923.) Appendix 1., 1—20. old.

Chiritesc u-A r v a, M. : Actiunea apei in cantitate optima in

diferite epoci de vegetatie asupra plantei. L'action de l'eau en quantité

optimum aux diíférentes époques de végétation sur la plante. — Buletinul

de Informatii. Vol. IIL, no. 3. Cluj (Kolozsvár), 1923., 65—80. old.
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— —
• G á y e r Gyula d r. : J. L. Holuby. Eine Selbstbiographie

des Gelehrten. — Grenzbote. Pozsony, 25. Juli 1923. No. 166.

Gr intése 0, Jean: Le noir des blés en Roumanie. — Buletinul

Societátii de Stiinte din Cluj (Kolozsvár). Tom. I. 1922., 292—295. old.

— — Note sur deux Orobancbes parasites des plantes cultivées et

sur leur origine en Roumanie. — Buletinul Societátii de Stiinte din Cluj

(Kolozsvár). Tom. L, fasc. 1. 1921., 136—140. old.

— — Sur l'oidium du chéne et ses péritbéces. — Buletinul Socie-

tátii de Stiinte din Cluj (Kolozsvár). Tom. I. 1923., 497—505. old.

Gyrffy István dr.: Die Pflanzenwelt der Hoben-Tátra. Mit

1 Kunstbeilage und 15 Vollbildern. — Touristik und Alpinismus. Késmárk,

1923. No. 2., 79. old. (Handbücber des „Touristik und Alpinismus". No. 2. 4».)

Horvát Ivo dr. : Gametofit paprati Pbyllitis bybrida i Ceterach

officinarum. (Ábrákkal.) — Rad Jugoslavenske Akademije Znanosti i Um-
jetnosti. Knjiga 226. Zagreb. 1922., 208—219. old.

M u n t e a n u, A. V. C. : Contributiuni la ameliorarea gráului romá-

nesc. Teze presentate Facultátii de stiinte din Cluj pentru obtinerea gradului

de doctor in stiintele naturale. No. 2. Cluj (Kolozsvár), 1922. Cartea Romá-

neascá. 84 p., 8 planse. 8°.

Nyárády Erazmus Gyula: Centaurea rutbenica nu a dispárut

din flóra Transilvaniei. Centaurea rutbenica ist aus der Flóra Transsilvaniens

nicbt verschwunden. — Buletinul de Informatii. Vol. 111. no. 3. Cluj (Ko-

lozsvár), 1923., 85—87. old.

— — Növénytan biológiai alapon. A romániai magyar tannyelv

középfokú iskolák alsóbb osztályai számára. Irta 250 ábrával.

Cluj (Kolozsvár), 1922. Kiadja az Ardealul Institut de Arte grafice s. a.

Nyomatott a „Gutenberg" könyvnyomdában. 224. old. -|- 5 tábla. 8".

— — plánta nouá pentru Flóra Romániei. Une plante nouvelle

pour la Flore de la Roumanie. — Buletinul de Informatii. Vol. III. ,
no. 4.

Cluj (Kolozsvár), 1923., 111—112. old.

Orient Gyula dr. : A vitaminek. (Az utolsó kétévi vitaminkuta-

tások eredményei.) írta Cluj (Kolozsvár), 1923, „Minerva" iro-

dalmi és nyomdai mintézet részvénytársaság. 35. old. 8°.

— — Nouveau tbe a essai pour la microanalyse. (Ábrával.) —
Buletinul Societátii de Stiinte din Cluj (Kolozsvár). Tómul I. 1923., 526—

527. old.

— — Progresul cercetárilor asupra vitaminelor in ultimii doi ani.

Conferintá tinutá la Congresul Medicilor d. din 28. Mai 1923. Tipografie

„Minerva" Cluj (Kolozsvár), 1923. 18°.

Olariu, D. A.: Rolul manganezului in Agriculturá. — Buletinul

Societátii de Stiinte din Cluj. Tom. I. Cluj (Kolozsvár), 1922., 201—214. old. —
Contributiuni " Bot'anice din Cluj. Tom. I., fasc. 2. Cluj (Kolozsvár), 1922.,

201—214! old.

Páter Béla dr. : Lucrári din laboratorul Statiunei de plante

medicale din Cluj. Arbeiten aus dem Laboratórium der Arzneipflanzen-

versucbsstation in Cluj. — Buletinul de Informatii. Vol. III., no. 4. Cluj

(Kolozsvár), 1923., 103-111. old.



NÖVÉNYTANI REPERTÓRIUM 91

Prodan Gyula: Ameliorarea locurilor alcaline. Die Amelioration

alkalinisclier Böden. — Buletinul de Informatii. Vol. III., no. 1—2. Cluj

(Kolozsvár), 36—48. old.

— —
• Flóra pentru determinarea si descrina plantenor ce erese in

Románia. Vol. I— II. Cluj (Kolozsvár), 1923. CXXXIV. + 1152; 229. old. és

2 atlasz. 16'.

— — Labiatae novae et rarae. — Buletinul de Informatii. Vol. III.,

no. 8. Cluj (Kolozsvár), 1023., 81—84. old.

Újdonságok : Phlomis tuherosa L. f. tipica Prod., f. tomentosa Prod.,

f. intermedia Prod., f, grandiflora Prod., var. Bozáliae Prod., í. oUongifolia

Prod. ; Leonurus cardiaca L. f, tenuüóbus Prod., f. integríbracteata Prod.

;

L. viUosus var. cannábiflius Prod.

— — Oeeologia plantelor halofile din Románia, comparate cu cele

din Ungaria si sesul Tisei din regatul SHS. (Die Oekologie der Halophyten

Romániens, in Vergleieh mit denjenigen Ungarns und der TheiB-Ebene des

Königreichs SHS.) — Buletinul de Informatii. Vol. II., no. 2. et 3. Cluj

(Kolozsvár), 1922., 37—52, és 69—84. old.

Römer Gyula: Versuch einer Geschiehte der botanischen Erfor-

schung Siebenbürgens. — Schule und Lében. Deutsche Lebrerzeitung für

Grofirumánien. Bd. III. (1921 -22.) No. 3. 41—47. old. és No. 4. 49—56. old.

Sávulescu, T. : Consideratiuni geografo-morfologice asupra unor

spécii de Campanula. Considerations geographo-morphologiques sur quel-

ques espéces de Campanula. — Buletinul de Informatii. Vol. III. no. 1—2.

Cluj (Kolozsvár), 49—54. old.

Scbullerus, J. : Herb'stzeitlose und Herbstkrokus. Nach einem in

Rahmen des naturhistorischen Vereins gehaltenen Vortrag. — Siebenbürgisch-

Deutsches Tageblatt, No. 1401. Okt. 1922.

Vouk Vale d r. Biologijska istrazivanja termalnili voda Hi-vatske

i Slavonije. S 3 süke u tekstu isi tablóm. — Prirodoslovna Istrazivanja

Hi-vatske i Slavonije. Svezak 14. Zagreb 1919., 127—139. old.

Novitates : Symploca thermalis G o m. var. major Vouk, Anabaefia

thermcdis Vouk, Phormidium laminosum G o m. var. acoerulescens Vouk,
Oscillatoria temiis A g. var. tenuior Vouk, 0. jasorvensis Vouk n. sp.

(képpel), Lynghya Mólischi Vouk n. sp. (képpel), L. Martensiana M e-

n e g h. var. elongata Vouk.
— — Prilozi flori slatkovodnih alga Hrvatske. S. 1 tablóm. — Pri-

rodoslovna Istrazivanja Hrvatske i Slavonije. Svezak 14. Zagreb 1919.

145—150. old.

Érdekesebb algák : Lemarna fucina (B o r y) A t k. és TJiorea ramosis-

sima B r y (képpel).

— — Zeljezne cianoficeje. — Rad Jugoslavenske Akademije Znanosti

i Umjetnosti. Knjiga 223. Zagreb 1920., 128—137. old.

cj Külföldi irodalom:.

B e e k, D r. G ü n t h e r von: Orobancheae novae. — Repertórium.

Bd. XVm. 1922., p. 33—40.
— — Plantae europacae hactenus non indicatae. II. — Repertórium.

Bd. XVIII. 1922., p. 129-132.
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Borza Sándor d r. : La flore des Jardins des paysans Eoumains.

I. Le pommier (Pyi-us Malus L.) — Lyon. Horticole et Horticulture Nou-

velle. Ann. 1922. no 6., 92—93. old.

— — Plantae novae romanicae. — Repertórium. Bd. XVII. 1921.,

p. 458—459.

Dobrescu, E. : Importanta pomilor roditori in Bihor. — Viata

Agi-icolá. Vol. XIII. 1922. no 6., 181—185. old.

D u R i e t z, D r. G. E i n a r : Einige Beobachtungen und Betracb-

tungen über Pflanzengesellscbaften in Niederösterreicb und den kleinen

Karpatben. — Österreicbische Botaniscbe Zeitscbrift. Jabrg. LXXII. (1923.)

No 1—5., p. 1—43.

Fehér Dániel d r. : Über die Abscbeidung von Harzbalsani auf

den jungen Trieben unserer einbeimiscben Populus-Arten. Mit 5 Abbildun-

gen. — Beibefte zum Botaniscben Centralblatt. Bd. XXXIX. 1. Abt. Heft 2.

1922., p. 81—103.

G á y e r Gyula d r. : Die bybriden Aconita der Ostalpen und

Sudeten. — Verbandlungen der Zoologiscb-Botaniscben Geseliscbaft in

Wien. Bd. LXXIL 1922. (1923.), p. 35—41.

G i n z b e r g e r, D r. A. : Naturscbutz in Siebenbürgen. — Sieben-

bürger Sacbsen. Sonderheft der Zeitscbrift „Deutsches Vaterland". Wien,

1922. 4 Seiten. Folio.

Glück, Dr. Hugó: Systematiscbe Zusammenstellung der Standorts-

formen von Wasser- und Sumpfgevfáchsen. Teil. I. — Beibefte zum Bota-

niscben Centi-alblatt. Bd. XXXIX. 2. Abt. Heft 3. 1923., p. 289-398.

Számos bazai adatot tartalmaz.

G r i n t e s c u G h. P. : Contributiuni la Flóra Romaniei. — Contri-

butiuni la Studiul Faunéi, Florci si geologici táréi. No. 4. Bucuresti 1920.,

p. 27—52.

G y ö r f f y István d r. : Tatry Polskié. (Emlékezés a Lengyel Tát-

rában való botanizálásaimra.) — Kurjer Warszawski. Dnia 13 sierpnia.

No. 220., Warszawa, 1922., p. 10—11.

Handel-Mazzetti, Dr. Heinricb: Nacbtráge zur Mono-

grapbie der Gattung Taraxacum. — Österreicbiscbe Botaniscbe Zeitscbrift.

Jabrg. LXXIL (1923.), p. 254—275.

Hayek, Dr. August: „Pontisebe" und „pannonisebe" Flóra. —
Österreicbiscbe Botaniscbe Zeitscbrift. Jabrg. LXXIL 1923., p. 231—235.

Zwei neue Ti-agopogon-Arten. — Repertórium. Bd. XVIL

1921., p. 36—37.

j faj : Tragopogon transsüvanicus Hayek.
Himmelbaur, W. : Heilpflanzen im Burgenland. — Pharmazeu-

tiscbe Presse. 1922. Folge 21. u. 22.

Hollendonner Ferenc dr. : Verkohlung und Pbotograpbieren

von Pflanzengewebe. Mit 3 Abbildungen. — Mikrokosmos. Jabrg. XV.

1921/22. Heft 11., p. 214—215.

Horvát I v o d r. : Ein Beitrag zur Kenntnis der marginalen

Filicineen. — Österreicbiscbe Botaniscbe Zeitscbrift. LXXIL Jabrg. 1923.,

p., 335—339.
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K u 1 e s z a, W. : Przyczynek do znajomosci watrobowców Beskidu

Zachodniego. (Contribution a la connaissance des hépatiques des Carpathes

Occidentales.) — Sprawozdania Komisji Fizjograíicznej Akademji Umise-

jetnosci w Krakowie. LXVIII. (1914.), p. 138—144.

Löw, Immánuel: Die Flóra der Juden. II. Iridaceae. — Papilio-

naceae. Wien und Leipzig, 1924. R. Löwit Verlag. Pag. X. -[- 532. 8".

— Veröffentlicliungen der Alexander Kohut Memorial-Foundation. Bánd II.

Moesz Gusztáv dr. : Die Pilzkrankheiten der ungarischen Medi-

zinalpflanzen. — Report of the International Conference of Phytopathology

and Economic Entomology Holland. 1923.

Neumayer, Dr. Hans: Floristisches aus Niederösterreich IV. —
Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien. Bd. LXXII.

1922. (1923.), p. (165)—(172).

A szerz számos növényt Nyugatmagyarországból sorol fel.

Nóvák, F. A. : The limestone districts in the Little Carpathian

mountains. — Preslia. 1923., p. 67-80.

P a á 1 Árpád d r. : Über phototropische Reizleitung. Mit einer

Tafel und 9 Textfiguren. — Jahrbücher für wissenschaftliche Botanik.

Bd. LVIII. Heft 3. 1918., p. 406—458.

Pantu, Zách C. : Les espéces de Geránium qui vivent spontané-

ment, dans Fancien royaume de la Roumanie et en Bessarabie. Resumé. —
Contributioni la Studiul Faunéi, Florei si Geologiei táréi. No. 4. Bucuresti,

1920., p. 53—56.

Pawlowski Bogumil: Geobotaniczne stosunki Sadeczyzny. [Die

geobotanischen Verháltnisse der Karpathen in der ümgebung von Nowy
Sacz.] (5 ábrával.) — Bulletin de TAcadémie Polonaise des Sciences et des

Lettres. Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles. Série B : Sciences

Naturelles. Janvier—Décembre 1921., p. 251—^272.

— — Zapiski florystyczne z Tatr. [Floristische Notizen aus der

Tatra.] — Acta Societatis Botanicorum. Poloniae. Vol. I. No. 1. 1923., p. 1— 7.

Páter Béla dr. : Ein neuer Schádling an Melissa officinalis. —
Pharmazeutische Zentralhalle für Deutschland. Jahrg. 63. 1922., No. 15.,

207. old.

— — Eine neuere Abnormitat an Digitális purpurea L. — Zeit-

schriftfür Pflanzenkrankheiten und Gallenkunde. Bd. XXXII. 1922., p.97—102.

— — Über Varietáten von Atropa Belladonna L. — Pharmazeutische

Zentralhalle für Deutschland. Jahrg. 63. (1922.) No. 6.

P e t r a n u, C. : Muzeele din Transilvania, Bánat, Crisana si Mara-

mures. 101 illustr. in text, o hartá si un tablou statistic. Bucuresti, 1922,

Cartea Románecescá. 227. old. 8".

Péter fi Tibor: Die doppeltseitige Untersuchung mikroskopisch

kleiner Objekte. — Zeitschrift für wissenschaftliche Mikroskopie. Bd. 38,

Heft 4. 1921., p. 358—362.

— — Eine beschleunigte Celloidin-Paraffin-Einbettung mit Nelkenöl-

oder Methylbenzoatcelloidin. — Zeitschrift für wissenschaftliche Mikroskopie.

Bd. 38. Heft 4. 1921., p. 342—345.

Popovici, Elena Al. : Plante rare la noi. Tisa. — Revista

Stiintificá „V. Adamachi", Tom. VIII. (1922.) No. 2., p. 101.
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Prodan Gyula: Flóra criticá a Dobrogei. — Analele Dobrogei.

Tom. IV. No. 2. 1923., p. 219—248.; No. 3., p. 345—370.

— — Flórian Porcius. — Revista Stiintificá „V. Adamachi". Vol. IX.

1923. No. 2., 81—86. old.

— — reprivire asupra florei arborescente a Bucurestilor. — Revista

Pádurilor. Tom. XXXIV. 1922. No. 8., 897 409. old.

R a d i a n. S i m St. : Contribiitiuni la flóra Bryologicá a Romániei. —
Coiitributiuni la Studiul Faunéi, Florei si Geológiai táréi No. 4. Bucuresti

1920., p. 72—84.

Rechinger, Dr. Kari: Drei neue Rumex-Formen. — Österrei-

. chiscbe Botaniscbe Zeitschrift. Jahrg. LXXII. (1923.), p. 429.

Új hybrid : Mumex Degenii R e c h. (R. sanguineus X silvester).

Pozsonynál.

Rouniger, Dr. Kari: Neue Arten von Galium. — Repertórium.

Bd. XVII. 1921., p. 42—43.

j faj : Galium adriaticum Ronn. (Velebit).

Rosenkranz, Friedrich: Die Edelkastanie in Niederöster-

reich. — Österreichisclie Botanische Zeitschrift. Jahrg. LXXII. 1923.,

p. 377—393.

R u p p e r t, K a z i m i e r z : Dwa rzadkie mchy w Karpatach.

[Zwei seltene Moose in den Karpathen.] — Kosmos. XLII. 1917. Lwów,

1918., p. 95—102.

S 1 a c 1 u, T h. : Contributiune la studiul Gramineelor din Románia.

— Contributiuni la Studiul Faunéi, Florei si Geologiei táréi. No. 4. Bucu-

resti, 1920., p. 98—108.

— — Juncaceae din Románia. — Contributiuni la Studiul Faunéi,

Florei si Geologiei táréi. No. 4. Bucuresti, 1920., p. 85—97.

Soó Rezs: Über die mitteleuropáischen Arten und Formen der

Gattung Consolida. (DC.) S. F. Gray. — Österreichische Botanische Zeit-

schrift. LXXI. Jahrg. 1922., p. 238—246.

Újdonságok : Consolida Ajacis S c h u r f. albanica S o ó, var. Sinion-

kaiana Soó; C. orientális (J. G a yj S c h r ö d var. thessalonica Soó, lus.

Borbásii Soó, lus. rhodocliroa Soó, f. Jávorkae (Kovács) S o ó, f. plerantJia

Soó, f. herólinensis Soó, C. regalis S. F. Gray ssp. arvensis (0 p i z) Soó,

1. azurea S o ó, 1. rhodosepala Soó, ssp. paniculata (Hst) S o ó, 1. variegata Soó.

Stecki, Konstanty: Linnaea borcalis L. w Polsce oraz nowe

stanowiska kilkunastu roslin tatrzanskich. (La distribution de Linnaea

borealis L. en Pologne et les nouvelles stations de plusieurs rares espéces

du Tatra.) 2 táblával. — Kosmos. Rocznika XLVII. z. r. 1922-go, p. 125—140.

— — Roélinnosc obszaru Jaworzyny. [4 képpel.] — Ziemia. Miesiecz-

nik Krajoznawcy Ilustrowany. Warszawa, 1922. Rok Vll. No. 10., p. 297—301.

— — Uwagi o vrystepowaniu szafranu tatrzanskiego. (Crocus scepu-

siensis Rehm. et Wol.) [Bemerkungen zum Auftreten von Crocus scepu-

siensis in der Tatra. Mit 2 Abbildungen.] — Kosmos. 1918/19., 154—163. old.

— — Zmiennosé kwiatów szafranu tatrzanskiego. — Polskiej Aka-

demji Umiejetnoéci. Ser. B. Rozpraw Wydziatu matemat.-przyrodra. Tom.

LXI. 1922., p. 141—179.
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A dolgozat a Crocus scepusiensis Rehm. et Wol. [C. babiogorensis

Zap.] nev növényrl szól.

S t c k m a y e r, Dr. S. : Über unsere Vorbereitungen zur Erforschung

des Neusiedlersees und seines Gebietes. — Verhandlungen der Zoologisch-

Botanischen Gesellschaft in Wien. Bd. LXXII. 1922. (1923.), p. (112)—(115.)

Szabó Zoltán dr. : Diagnoses Cephalariarum novarum. — Bota-

nische Jahrbücher. Bd. 57. Heft. 5. 1922., p. 641—643.

The Development of the Flower of the Dipsacaceae. With 2

plates and five figures in the text. — Annals of Botany. Vol. XXXVII.

1928. No. CXLVI., p. 325—334 et pl. VII—VIII.

Szafer Wladyslaw: Nieco o rozmieszczeniu geograficznem

swierka w Polsce. — Sylwana. Lwów. 1921., p. 1—^16.

fenologicznych porach roku w Polske. [Über phaenologische

Jahreszeiten in Polen.] — Kosmos. Rocznika XLVII. z. r. 1922-go.

— — rozmieszczeniu geograficznem traw w Polske. (The geogra-

phical distribution of grasses in Poland.) Z tablicami i 6 figurami w tekscie.)

— Przegladu Geograficznego. Tom I. 1919., zeszyt 3/4., p. 177—281.

i Kozikowski, A. : Limba (Pinus Cembra L.) u zródel

Lomnicy. — Sylwan. XXXII. 1914., p. 1—12.

— - P a w 1 w s k i, B., K u 1 c z y n s k i, S. : Die Pflanzenassozia-

tionen des Tatra-Gebirgea. I. Teil : Die Pflanzenassoziationen des Chocho-

lowska-Tales. — Bulletin International de TAcadémie Polonaise des Sciences

et des Lettres. Classe d. sciens. math. et nat. Série B: sciens. nat. 1923.

No. supplémentaire, p. 1—66. et pl. 1—5.

Vocsk Vale dr. : Der RuBtau in Garten- und Gevrachshauskul-

turen. — Zeitschrift für Garten- und Obstbau. 11. Jahrg. No. 4. Wien, 1921.,

p. 25—26.
— — Die Methoden zur Bestimmung der chemischen Lichtintensitát

für biologische Zwecke. — Abderhalden E., Handbuch der .
biologischen

Arbeitsmethoden. Lief. 96. (1923.)

Temperaturne granice termalne Alge Mastigocladus laminosus

Cohn. — Spomenice 50-godisnyice profunsky Rada S. M. Lozaniéa. Beograd,

1922., p. 1—3.

W e i n g e r I, H. : Beitrilge zu einer Monographie der europaisch-

asiatischen Arten aus der Gattung Draba, sect. Leucodraba. — Botanisches

Archiv. Bd. IV. Heft 1. (1923.), p. 9—109.

Wierdak, Szymon: Bez Josiki (Syringa Josikaea Jacq. fii.) w
Karpatach nad góznym Strj'jem. Syringa Josikaea au cours supérieur de

Stryj dans les Carpathes. — Acta Societatis Botanicorum Poloniae. Vol. I.

No. 2. 1923., p. 85—89.

W i ] h e 1 m, Dr. J a n : Ecologíe et étendue géographique des Grim-

miacées dans la République Tchécoslovaque. (Rapport sur les recherches

et les études monographiques.) — Véstníku I. sjezdu ceskoslovenskych

botaniku v Praze. 1923.

Résultats de l'exploration des Characées de la Tchécoslovaquie.

— Véstníku I. sjezdu ceskoslovenskj^ch botaniku v Praze. 1923., p. 1—2.

Zemépisné rozsireni ceskych mechü dérhavkovitych Praze, 1922.,

p. 8. 8°. — Zvlástni Otisk z Öasopisu Musea Království 6eského. 1922.
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Zablocki, Jan: Materjaly do zoocecidjologji Polski. (Les maté-

riaux a la zoocécidiologie de la Pologne.) — Kosmos. XLYII. Lwów, 1922.,

p. 278—290.

d) Gyjtemények.

Jegyzék Magyarország növényeinekgyüjteményé-
li e z. Kiadja a Magyar Nemzeti Múzeum növénytani osztcUya.. VI. centuria.

Schedae ad Floram Hun{iari(am Exsiccatam a sectione botanica Musei Natio-

naHs Hungarici editam. Centuria VI. Budapest, 1923. Bethlen Gábor irodalmi

és nyomdai részvénytársaság. 60. old. 8^.

A gyjteménynek a „Schedae"-vel egyidejleg megjelent VI. centu-

riája a következ növényeket tartalmazza. [Die VI. Centurie mit der zu

gleicher Zeit erschienenen „Scbedae" des Exsiccaten-Werkes enthált fol-

gende Pflanzen.]

Fimgi: no. 51—60.

No. 501. Cintractia caricis (Pers.) Magn. (Magas-Tátra, in ovariis

Caricis clavaeformis, leg. Györffy); no. 502. Sorosporium saponariae Rudolphi
(Fokt, comit. Pest, in floribus Silenes vulgáris, leg. Greinich) ; no. 508.

SphacdotJteca panici-miliacei (Pers.) Bubák (Skösd, in paniculis Panici

miliacei, leg. Greinich) ; no. 504. üromyces Kabatianus Bubák (Pannon-

halma, in foliis vivis Geranii pyrenaici, leg. Kálovics) ; no. 505. Phomopsis

rhodotypi (P. H e n n.) D i e d i c k e (Tatatóváros, in pedunculis emortuis

Rhodotypi kerrioidis, leg. Moesz) ; no. 506. Septoria berberidis N i e s s 1

(Nagykovácsi et Pilisszentiván, in foliis vivis Berberidis vulgáris, leg. Filarszky

et Timkó) ; no. 507. Sporodesmium sycinum T h u e m. (Erdtelek, in caulibus

emortuis Fici caricae, leg. Moesz) ; no. 508. Humaria snbhirsuta (S c h u m.)

K ar s t. (Rákosfalva, leg. Koszilkov) ; no. 509. Microsphaera abbreviata P e c k

(Budapest, in foliis vivis Quercus lanuginosae, leg. Mágocsy-Dietz) ; no. 510.

Phaeochora sphaerotJieca (Earle) Moesz (Budapest, in petiolis siccis Sabalis

Blackbumianae, leg. Mágocsy-Dietz).

Lichenes : no. 51—60.

"So. hll. Dermatocarpon trachyticum (Hazsl.) Wain. (Kisapáti, comit.

Zala, leg. Timkó) ; no. 512. Xyloffrapha ábietina (Pers.) Z a h 1 b r. (Magas-

Tátra, leg. Timkó) ; no. 513. Graphis scripta (L.) A c h. var. ábietina (S c h a e r.)

K b r. (Magas-Tátra, leg. Timkó) ; no. 514. Diploschistes scruposus (L.) N o r m.

var. brynphüus (Ehrh.) Zahlbr. (Nagykovácsi, leg. Timkó); no. 515.

Microphiale düuta (Pers.) Z a h 1 b r. (Turjaremete, comit. üng, leg. Szatala)

;

no. 516. Cladonia alpestris (L.) Rabenh. f. conglobata Kernst. (Magas-

. Tátra, leg. Timkó); no. 517. Heppia ruinicola Nyl. (Fülek, leg. Timkó);

no. 518. Lecanora demissa (F w.) Zahlbr. (Kisapáti, leg. Timkó); no. 519.

Parmelia dubia (Wulf.) Schaer (Stomfa comit Pozsony, leg. Zahlbruckner

et Timkó) ; no. 520. Mamalina farinacea (L.) A c h. (Magas-Tátra, leg.

Györffy uxor).

Algae : no. 21—25.

No. 521. Osdllatoria animalis Agardh (Budapest, leg. Timkó); no.

522. AnaJyaena osdUarioides B o r y (Budapest, leg. Mágocsy-Dietz et Küm-

merle) ; no. 523. Spirogyra sübscdsa K ü t z. (Kossuthfalva, leg. Filarszky et

Kümmerle) ; no. 524. Sphaeroplea annidina (Roth) Agardh var. crassi-
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septa H e i n r. (Kossuthfalva, leg. Filarszky et Kümmerle) ; no. 525. Hüden-

hrandtia rinu'aris (L i e b m.) J. A g a r d h (Tatatóváros, leg. Moesz).

Hepaticae : no. 5.

No. 526. BJepharostoma ti-iclwpkyllum {lj.)Dnm.. (Magas-Tátra, leg. Szurák).

Musci frondosi : no. 23—25.

No. 527. Amlfystegium, fílieinum (L.) De N o t. (Veresegyház, comit.

Pest, leg. Boros); no. 528. Tlmidium tamariscinum (Hedw.) Bryol. e u r.

(Soroksár, leg. Boros) ; no. 529. Fteri/goneurum lamellatum (L i n d b.) J u r.

(Bácstopolya, comit. Bácsbodrog, leg. Kocsis).

Filicinae : no. 10—^18.

No. 530. I—n. Cystopteris sudetira A. B r. et M i 1 d e (í. Vallis Strace-

nensis comit. Gömör, leg. A. Richter ; II. Magas-Tátra, leg. (Työröy) ; no. 531.

Asplenium tricfionmnes X septentrionce A s c h e r s. {A. germanicuyn W e i s)

(Algyógy, leg. Györffy) ; no. 532. I—^KI. Geterach offidnarum L a m. et DC.

(I. Herkulesfürdö, leg. Filarszky et Jávorka ; II. Oravicabánya, leg. Jávorka

et Timkó ; IIL Pesthidegkút, leg. Boros) ; no. 533. Botrychium süesiaeum

(T r 6 w) K i r s c h 1 e g (Magas-Tátra, leg. Györfty).

Lycopodinae : no. —-7.

No. 534. Lycopodium inundatum L. (Detrekcsütörtök, comit. Pozsony,

leg. Báumler) ; no. 535. I—II. Lycopodmm a'pimim L. (I. Turócszentmárton,

leg. Vrany ; II. Magas-Tátra, leg. Györffy).

Gymnospermae : no. 1.

No. 536. Pinus montana M i 1 1. ssp. P. pseudopumi'io (W i 1 1 k.) D e g.

(Szucháhora comit. Árva, leg. Jávorka).

Angiospermae : no. 341—404.

No. 537. I. Betula pubescens E h r h. et II. f. rJwmbifolia T a u s c h

(Kovászna, leg. Jávorka) ; no. 538. I—II. Alnics incana (L.) Mn eh. (I. Magas-

Tátra, leg. Rozsemberszky ; II. Szigetszentmiklós, leg. Moesz et Jávorka)

;

no. 539. A. viridis (C h a i x) L a m. et DC. (Edeháza comit. Vas, leg.

Filarszky et Kümmerle); no. 540. Eurotia ceratoides (L.) C. A. Mey. (Nagy-

hörcsök, comit. Fehér, leg. Boros); no. 541. Bassia sedoides (Pali.) A s c h e r s.

(Gyoma, leg. Trautmann) ; no. 542. I^II. Kocliia laniftora (G m.) B o r b.

(L Sükösd, leg. Greinich ; U. Szigetszentmiklós, leg. Moesz et Jávorka)

;

no, 543. K. prosfrata (L.) S c h r a d. (Titel, leg. Kovács) ; no. 544. Dianthus

armeria L. (Piliscsaba, leg. Filarszky) ; no. 545. I—II. D. carthusianorum L.

ssp. D. saxigenus S c h u r (I. Iglófüred, leg. Filarszky ; II. Balánbánya, comit.

Csík, leg. Kümmerle et Jávorka] ; no 546. D. Pontederae Kern. (Piliscsaba,

leg. Filarszky); no. 547. D. Henteri Heuff. (Petrozsény, leg. Jávorka);

no. 548. D. nitidus W. et K. (Kriván Fátra, leg. Margittal) ; no. 549. D.

glcumlis H k e (Magas-Tátra, leg. Filarszky et Timkó) ; no. 550. D. collinus

W. et K. (Budapest, leg. Filarszky, Kümmerle et Boros) ; no. 551. D.

glabriuscu'us Kit. (Kolozsvár, leg. Pápai); no. 552. D. superJnis L. (Kecske-

mét, leg. Jávorka) ; no. 553. I^II. D. superhus ssp. D. speciosus (R c h b.)

S i m k. (I. Magas-Tátra, leg. Filarszky, et II. leg. Filarszky et Kümmerle)

;

no. 554. í. D. Lumnitzen W i e s b. (Dévény, leg. Gáyer) ; no. 554. 11. f.

eosinus G á y. (Széleskút, comit. Pozsony, leg. Timkó), et no. 554. III. f.

sábulicólus D e g. et G á y. (Detrekcsütörtök, leg. Gáyer) ; no. 555. D. spi-

ctdifolius S c h u r f. eryihrocalyx S c h o 1 1 (Balánbánya, comit. Csík, leg.

Bütanikai Közlemények. 1—6. fzet. *
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Kümmerle et Jávorka) : no. 556. D. Simonkaiaims Péterfi (Runklunga-

lárga et Runk, comit. Torda-Aranyos, leg. Péterfi) ; no. 557. D. petraeus

W. et K. (I. Herkulesfürdö, leg. Filarszky, et Jávorka ; II. Csiklova, comit.

Krassó-Szörény, leg. Jávorka) ; no. 558. D. serotinus W. et K. (Szöd, leg.

Jávorka) ; no. 55!l. Hirsclifeldia galUca (W i 1 1 d.) F r i t s c h (Pozsony, leg.

Gáyer) ; no. 560. H. nastuiiiifólia (P o i r.) F r i t s c h (Gyr. leg. Polgár)

;

no. 561. Conringia austriaca (J a c q.) Rchb. (Budapest, leg. Schiller et

Trautmann) ; no. 562. C. orientális (L.) A n d r z. (óbecse, leg. Kovács)

;

no. 563 Erodvim Neüreichii Janka (Kakucs, comit. Pest, leg. Boros)

;

no. 564. Pídmonaria angustifólia L. (Szombathely, leg. Gáyer) ; no. 565. 1—Hl.

P. officinalis L. ssp. P. ohscura D u m. (I—11. Pozsony, leg. Gáyer ; III. Igló-

füred, leg. Filarszky et Szurák) ; no. 566. P. montana Lej. (Pozsony, leg.

Gáyer) ; no. 567. 1

—

III. P. mlUssima Kern. (Budapest, leg. Timkó)

;

no. 568. P. riyra S c h o 1 1 f. albocowUata S i m k. (Stájerlak, leg. Jávorka)

;

no ; 569. I—II. Dracocephalum austriacum L. (Kecskemét, leg. Degen)

;

no. 570. Aster alpinus L. (Magas-Tátra, leg. Kümmerle et Timkó) ; no. 571.

A. ccmus W. et K. (Bazin, leg. Zigmundik) ; no. 572. A. pannonicus J a c q.

(Budapest, leg. Szurák) ; no. 573. Antennaria carpatica (W a h 1 b g.) R. Br.

(Magas-Tátra, leg. Filarzsky et Timkó) ; no. 574. Achiüea asplenifoUa Vént.
(Budapest, leg. Filarszky et Kümmerle) ; no. 575. A. pannonica S c h e e 1 e

(Piüscsaba, leg. Filarszky) ; no. 576. A. crithviifoUa W. et K. (Déva, leg.

Péterfi); no. 577. A. paucidentata (Ambr.) Jáv. (Senj, leg. Kümmerle);

no. 578. A. Neüreichii Kern. (Piliscsaba, leg. Filarszky); no. 579. A. pecti-

nata W. (Budapest, leg. Filarszky et Kümmerle) ; no. 580. A. Glavenae L.

(Velebit, leg. Filarszky et Kümmerle); no. 581. Jchillea lingiüata W. et K.

(Nagybánya, leg. Jávorka) ; no. 582. Artemisia anmm L. (Óbecse, leg. Kovács

et Bihari) ; no. 583. A. austiiaca J a c q. (Érd, leg. Degen) ; no. 584. A.

Lbelii Ali. (Senj, leg. Dobiascb) ; no. 585. A. monogyna W. et K. (Kun-

szentmiklós, leg. Jávorka) ; no. 586. A. latifolia Led. (Deliblat, leg. Ajtay)

;

no. 587. Petasites Káblihianus Tausch (Alsófancsal, comit. Maros-Torda,

leg. Nyárády) ; no. 588. Erechthites Meracifolium (L.) R a f. (Borossebes, leg.

Kümmerle et Jávorka) ; no. 589. Arnica montana L. (Fuzine, leg. Kümmerle)

;

no. 590. Arctium nemarosum Lej. f. artisticum Rap. (Debrecen, leg.

Rapaics) ; no. 591. Saussurea alpína (L.) DG. f. macrophylla (Saut.) Hazai.
(Magas-Tátra, leg. Jávorka et Timkó) ; no. 592. 6'. lapathifolia (L.) B e c k

(Nagy-Fátra, leg. Margittai) ; no. 593. Carduus Imnuüosus E h r h. (Budaörs,

leg. Jávorka) ; no. 594. C. lóbulatus B o r b. (Nagy-Fátra, leg. Margittai)

;

no. 595. Serratid<i Wolffíi A n d r. (Kolozsvár, leg. Péterfi) ; no. 596. Hypo-

choeris carpathica P a x (Nagy-Fátra, leg. Hulják et Margittai) ; no. 597.

I—n. Tlwincia taraxacoides (Vili.) G a u d. (I. Óbecse, leg. Kovács ; II.

Budapest, leg. Koszilkov) ; no. 598. Hélminthia echioides (L.) Gartn. (óbecse,

leg. Kovács) ; no. 599. Bidbocodium versicolor (K e r. G a w 1.) S p r. (Sza-

badka, leg. Lányi) ; no. 600. AUiicm ampdoprasum L. f. lussinense H a r.

(Senj, leg. Dobiasch)

Emendanda

:

Cent. n. No. 152. sub DiantJw hungarico Pers. = D. serotinus W.
et K. f. regis Stephaní Rapaics et no. 153. sub D. Tátrae B o r b. = D.

hungaricus Pers.
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Addenda

:

Cent. IIL no. 220. II—m. Hylocomium spUndens (Hedw.) Bryol.

e u r. (II. Visegrád, leg. Szurák ; III. Vác, leg. Boros).

Mi/xomíjcétes de Houmanie. Récoltées, préparées et déterminées par

te D r. Marcel Brándza. 2 edition I. série : no. 1—30. Bucuresti, 1923.

Schedae ad „Floram Bomaniae exsiccatam" a Museo botanico Univer-

sitatis Clusiensis (Kolozsvár) editam. Centuria III. 1923. - Buletinul de

Informatii. Vol. IIL no. 1—2. Cluj (Kolozsvár), 1923., p. 14—35.

Schedae ad Kryptogamas exsiccatas editae a Museo Vindobonensi. Cen-

turia XXV—XXVIII. Wien, 1923.

Stecki, Konstanty „Zielnik róslin tatrzanskich'* (Plantae Tatro-

rum exsiccatae). — Kosmos, 1912. Zeszyt 10—12., 566^578. old.

SZAKOSZTÁLYI ÜGYEK.
Alapítványok és adományok a Szakosztály javára 1923-baii.

Mind az elbbi, mind mostani füzetünknek megjelenését a

Szakosztály javára tett folytatólagos adományok tettfk lehetvé.

Reményünk, hogy a Szakosztály barátai a jövben sem vonják meg
tlünk támogatásukat, valóra vált, amennyiben, hálás köszönetünk

kifejezése mellett, az 1923-ban tett alapítványokról és adományok-
ról a következkben számolhatunk be:

Alapítvány Adomány
korona

Alföldy Rezs, Máv. ellenr — 5.000

Augusztin Béla, állomásvezetö 10.500 —
Andrasovszky József, adjunktus — 10.000

Ballenegger Róbert, föisk. tanár 10.000 —
Debreceni els tak. pénztár — 10.000

Dorogi községi sajtóvállalat — 160.000
Futura r.-t — 100.000

Gombocz Endre, föisk. tanár 25.000 —
Hulják János, tanár .

— 200
Hültl Hümér, egyet, tanár — 10.000
Incze György, vegyész — 10.000
Jávorka Sándor, múz. osztályigazg 5.000 —
Kari János, fgymn. tanár ....... — 4.320

Kovács József dr., forvos — 20.000
Kres Gyula, forvos 3.000 —
Kümmerle J. Béla, múz. osztályigazg. . . . 5.000 —
Lengyel Géza, kísérletügyi állomásvezet . . 26.000 —
Lloyd Bank r.-t — 500.000
Mágocsy-Dietz Sándor, egy. tanár 2.900 —
Méhes Gyula, fgymn. tanár 1.000 —
Moesz Gusztáv, múz. osztályigazg 20.000 —
OstíFy Lajos, ny. fispán — 10.000
Pénzes Antal, fgimn. tanár — 8.500
Sántha László, adjunktus 20.000 —

7
:•:
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Alapítvány Adomány
korona

So Rezs, bölcs.-hallg 11.000 —
Szabó Zoltán, egy. tanár 10.000 50.000

Szakosztályi tagok gyjtése meghívókra . . — 107.000

Szurák János, múz. osztályigazg. . . . . . 2.000 —
Tamássy Géza, orvos — 12.000

Thaisz Lajos, ny. min. tanácsos ..... 25.000 —
Timkó György, múz. igazgatór 4.000 —
Trautmann Róbert, építész 3.000 820.000

Zsák Zoltán, adjunktus 10.000 —

A Növénytani Szakosztály 1{>23. évi január Ló 10-én tartott 257. ülése.

Elnök : M e s z G. Jegyz : Gombocz E.

1. Boros Á. : „NeJuíny növény tleveUrl és TieterophyllidjáróV

2. D e g e n A.: „.-1 Bliymliostegiella algeríana (Brid.) élöfordulátia Ma-

gyarorszík/on."

3. Moesz G. : „A növényhetegségekrl szóló ismeretek fejldése hazánk-

ban." (L. Bot. Közi. XXI. 1. 1.)

4. Varga F. : „.1 Cepludaria speciosa levelének szöoettani vizsgalata."'

A Növénytani Szakosztály 1923. éyi február hó 14-én tartott 258. ülése.

Elnök : M e s z G. Jegyz : Gombocz E.

1. Kemenes B. : „Összehasonlitó adatok a CaryophyUaceák magJiéj-

anatómidjálíoz."

2. Ballenegger R. : „A mészkérdés." (P. Természettud. Közlöny

LV. 104. 1.

3. Gombocz E. : „Apróságok és turiosumok a magyar botanika tör-

ténetébl."

4. Sántlia L. : „Adatok Tolna vármegye zuzmóflárájáfuik ismeretéliez."

(L. XXI. 47. 1.)

5. A Szakosztály felterjesztést intéz a Választmányhoz Jávor ka S.

Növényhatározója ügyében, kérve a M. Tud. Akadémia elé történ pártoló

elterjesztést.

A Növénytani Szakosztály 1923. évi március hó 14-én tartott 259. ülése.

Elnök : M e s z G. Jegyz . Gombocz E.

1. Trautmann R. : „Vikariáló szukcessziók."

2. Lengyel G. : „Az Ambrosia artemisiaefolia elfordulása Magyar-

országon.
"

Boros A. a Mura vidékén és a délsomogyi síkon is megtalálta. —
Moesz G. Az Euphorbia macii'ata-t a Városligetben találta.

3. Greguss P. : aj „Egy növényfiziológiai eszköz bemutatása."

bj „Válasz egy bírálatra."

4. Soó R. : „Adatok Magyarország adventiv flórájálioz."

D e g e n A. szerint a Solidago serotina hazánkban némely helyen

nagyon elszaporodott ; sokfelé a nemes fz termelését veszélyezteti. Solidago

canadensis-t Kajászószentpéter és Baracska mellett talált.
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5. Boros Á. : ^Adatok Békés és Bihar megyék síkjainak flórájához."'

<3. M á g c s y - D. S. : bemutatja Szabó Z. „A növények szerve-

zete" c. mvének II. kiadását.

Á Növénytani Szakosztály 1{!23. évi április hó 11-én tartott 260. ülése.

Elnök : M e s z G . Jegyz :Gombocz E.

1. Szabó Z.: „Teratológiák Dipsacus-féléken."

2. Varga F. : y,A paprikatermés száraz foltossága."

3. Boros Á. : „Adatok a Nyírség flórájához."'

4. Lengyel G. : Bemutatja E. Janchen „Die in Deutíchland und

Österreich an wissenschaftlichen Anstalten vrirkenden Botaniker" c. mvét.

A Növénytani Szakosztály 1923. évi május hó 9.én tartott 261. ülése.

Elnök : M e s z G. Jegyz :Gombocz E.

1. Gimesi N. : „Újabb planktonkutatási módok."

2. M e s z G. : .,^1 tölgy magyarországi lisztharmatja.^ (L. Bot. Közi.

XX. 1922. 136. 1.)

3. Andrasovszky L. : „Adatok Albánia flórájához."

4. B r s Á. : „Florísztikai Közlemények.*^ (L. Bot. Közi. XXI. 64. I.)

5. Deg:en Á. és Lengyel G. ismertetik R. W e 1 1 s t e i n, J.

M a 1 1 f e 1 d, G. B e c k, 0. H o 1 m b e r g, J. M u r r, R. K e 1 1 e r, Hédin
Sven, Prodan J., Steffanoff ésStoianoff stb. újabban megje-

lent mveit.

6. P a á 1 Á. bemutat Synchytrium endóbioticinn okozta rákos burgo-

nyát és ismerteti a „Botanical Abstracts" legújabb füzeteit.

A Növénytani Szakosztály 1923, évi június hó 13-án tartott 262. ülése.

Elnök : M o e 3 z G. Jegyz : G o m b o c z E.

1. Elnök üdvözli M á g o c s y - D. S. tiszteletbeli elnököt egyetemi

tanársága 25 éves évfordulója alkalmából, melyet a tiszteletbeli elnök meleg

szavakban köszön meg
2. Soó R. : „Erdélyi nöiiém/földrajzi képek."

3. Rapaics R. . „A földrészek keletkezése és az életföldrajz.-' (L. Ter-

mészettud. Közlöny. LV. 274. 1.)

4. B d n á r J. : „A^ üszög elleni védekezés biokémiája."

5. Szatala Ö. : „ ÚjcM adatok Ung megye zuzmóflórájának ismeretéliez."

A Növénytani Szakosztály 1923. évi október hó 10-én tartott 263. ülése.

Elnök : M e s z G. Jegyz : Gombocz E.

1. Rapaics R. : „A növények társulása." (L. Természettud. Közlöny

LV. 329. 1.)

2. T a m á s s y G. : aj „ ijahb adatok Debreren környékének növény-

zetéhez."

b) „Volhyniáhan gyjtött virágos növényeim ismertetése."

3. Gombocz E. ismertet: H. 0. Juel „Studien in Burser's hortus

aiccus" c. müvét.

4. Jávorka S.: „Juncus maritímí(s a Fert mellett."
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A Növénytani Szakosztály 1823. éyi november lió 14'én tartott 264. ülése.

Elnök : M o e s z G. Jegyz : G o m b o c z E.

1. S ó R.: „Az Orchis cordiger Fries."

2. Ambrózy-Migazzi J. gróf: „A Jélihen létesítend növény-

reeerváció és parh'' (L. Bot. Közi. XX. 128. 1.) Elterjeszti Moesz G. — Az
eladással kapcsolatban a Szakosztály felkéri a Választmányt, tegyen az

ügy érdekében a m. kir. földmívelésügyi minisztériumnak elterjesztést.

3. M e s z G. : „Albániai gomhák és gubacsok."

4. Boros A.: „Elzetes jelentés a JS^ephrodittm cristatum középmagyar-

országi felfedezésérl.^''

A. Növénytani Szakosztály 1923. évi december hó 12-én tartott 265. ülése.

Elnök : M e s z G. Jegyz :Gombocz E.

1. Elnök jelenti, bogy Jávor ka S. Növényhatározója ügyében

megtette a szükséges lépéseket a m. kir. vallás és közoktatásügyi minisz-

tériumban.

2. K u n t z J. : „^-l^: asszimiláció mélléktermékeineJi: képzdése a növé-

nyekben I.^

3. Szurák J. : „Albániai mohok."'

4. Andrasovszky J. : a) „A Vitis inifera L.-rl."

h) „Növényele konzerválása."'

5. S c h n e i d e r J. bemutat a botanikus kertben decemberben a

szabadban virágzó növényeket.

HÍREK.
Mágocsy-Dietz Sándor dr. egj^etemi ny. r. tanár 1923. június

3-án ünnepelte egyetemi tanárságának 25-ik évfordulóját. Szeretve tisztelt

tiszteletbeli elnökünket a központi egyetem aulájában rendezett díszes

ünnepségen a K. m. Természettudományi Társulat és Növénytani Szak-

osztálya nevében Degen Árpád dr. kísérletügyi figazgató üdvözölte.

D b y Géza dr. debreceni egyetemi ny. r. tanár a budapesti

egyetemi közgazdasági karon az agrokémia ny. r. tanárává neveztetett ki.

Szabó Z 1 1 á n dr. ugyanott a növénytan ny. rk. tanárává nevez-

tetett ki.

Schilberszky Károly dr. ugyanott a növényvédelem magán-

tanárává habilitáltatott.

Varga Oszkár dr. az állatorvosi fiskolán a növén^'tan eladá-

sával bízatott meg.

A Gyjtemény-Egyetem státusában Szurák János dr. osztály-

igazgatóvá, M i k a Elza dr. és T i m k ó György igazgatórré ne-

veztetett ki.

A mezgazdasági kísérletügyi személyzet egyesített tiszti létszámá-

ban Havas Géza állomásvezet kísérletügyi igazgatóvá, B o c s k a y
1 1 ó dr. és L e n gy e 1 G é z a dr. adjunktusok állomásvezetkké, Húsz

Béla dr. középiskolai tanár adjunktussá és Szalay Edit dr. segéd-

vegyésszé neveztetett ki.



BOTANIKAI KÖZLEMÉNYEK
ZEITSCHKIFT DER BOTANISCHEN SEKTION

DER KÖN.UNGARISCHEN NATÜRWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT

MITTEILUNGEN FÜR DAS AUSLAND
U>"rER MITWIRKUNG VON G. MOESZ RED, VON E. GOMBOCZ.

BÁND XXI. 1923. HEFT 1—6.

G. V. M o e s z : Die Entwickelung der Kenntnisse über
Pilzkrankheiten der Pflanzen in Ungarn.

(Ungar, Originaltext síehe Seite 1.)

Die ersten Angaben über Krankheiten der Pflanzen, die durch

Pilze verursacbt werden, findet man in Ungarn bei J. L i p p a y
(1664— 1667). Er erwahnt námlich den Rost, oline aber denselben

von dem Braud zu unterscheiden. S t. L u m n i t z e r vrar der erste,

der auch mikroskopischen Pilzen Aufmerksamkeit schenkte (1791).

Nach L i p p a y schrieb L. Mitterpacher, Professor der

Landwirtscbaftslebre an der Ofner Universitiit eingehender übt»r

den Rost (1777), docli war ihm weder die Ursaebe der Krankheit,

noch Bekampfung derselben bekannt. Der Verfasser der ersten

ungarischen pflanzenpathologischen Arbeit A. Kováts (1809),

záblte die Pilze, so auch den Scbimmel zx\ den parasitiscben Orga-

nismen ; auch den Getreide- und Berberitzenrost hielt er öir einen

Pilz. Man sieht daraus, dafi die Ansichten von Bulliard (1789)

und von Persoon (1797) bald nach Ungarn den Weg gefunden

habén. Trotzdem führt A. Kováts noch viele andere Ursachen

dieser Krankheiten an, was darauf zeigt, daÜ er doch nicht von

der Pilznatur des Rostes und des Brandes vollkommen überzeugt

war. J. Nagyváthy, ein hervorragender Landwirt und Schrift-

steller in diesem Fache behauptete im Jahre 1824, daB seiner

Erfahrung nach der Rost und der Brand ein- und dieselbe Krank-

heit sei: aus dem Rost entstehe der Brand. E. Fejér (1813)

erklíirte den Rost entschieden í'ür einen Pilz und empfahl gegen

denselben Beizen in Salzwasser oder in Kalklauge. Die"Rostkrankheit

beángstigte tibrigens nie recht die ungarischen Landwirte. Wie es

scheint, führte zuerst A. Kováts (1809) in Ungam den Getreide-

rost im Zusammenhange mit dem Berberitzenrost an. Er zweifelte,

dafi der Rost der Berberitze den Rost des Getreides verursache.

Derselben Ansicht war auch Endlicher (1830) und meinte, dies

sei nur ein Márchen der Landwirte.

Die ungarische landwirtschaftliche Literatur befaBt sich am
háufigsten mit dem Brand, was erklarlich ist, da diese Krankheit

die verbreitetste und gefáhrlichste ist. Mitterpacher (1777)

war der erste, der Ustilago und Tilletia von einander unterschied.

Erstere Brandart nannte er Urica (Brand), letztere Carho (Kohlé).
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Er meinte, daB die Safte des Getreidekornes in Giihrung geraten,

den Steinbrand (Carbo) verursachen, liingegen, die nach der Gáhrung
zurückgebliebenen Safte den Flugbrand (Urica). Zur Bekampfung
empfahl er das Waschen des Samens, aber noch mehr das Beizen

in Kalkwasser oder Lauge. In Ungani empfahl zuerst Mitter-
pacher das Beizverfahren. Gahrung wurde auch spáter als Ursache
des Brandes betrachtet. lm allgemeinen kann gesagt werden, da6
die ungarischen Landwiiie Jahrzehnte hindurch ratlos dem Brand
gegenüber standén. In den landwirtschaftlichen Zeitschriften entstand

besonders in den vierziger Jahren des XIX. Jabrhunderts ein hef-

tiger Streit, bei dem die rerschiedensten Ansichten geáufiert wnrden,

die jedoch zum grófién Teil als blosse Vermutungen einer wissen-

schaftlieben Begründung entbehrten. Die falschen Teorien beiriiien

endlich die Landwirte in solcliem Masse, daC sie spater, selbst,

wenn sich jemand fand, der die Natúr des Brandes und seine

Bekampfung riclitig beiirteilte, demselben keinen Glauben schenkten.

Das Mutterlorn wird zuerst von M i 1 1 e r p a c h e r erwahnt

(1777), doch war ihm darüber nichts nilheres bekannt. J. Nagy-
váthy (1791) erklarte, der Ansicht der auslandischeri Facbleute

beipfliehíend, es sei tierisehen Ursprunges. Ein anonymer Autor

(1843) hielt es für eine Pilzkrankheit, führte aber seinen Urspning
auf einen GahrungsprozeB der zuckerartigen Silfte des Frucbt-

knotens zurück.

Uber die Krankheiten der Kartoffel finden wir die erste Mit-

teilung aus dem Jahre 1843. Zu dieser Zeit wurde die Frage auf-

geworfen, ob sich in Ungarn die ini Ausland verbreiteten Kartoffel-

krankheiten, nanientlich die Trockenfáule zeigten ? Die Frage erfuhr

eine befriedigende Antwort. In diesem Jahr waren die Kartoffel-

krankheiten in Ungarn noch ganz unbekannt. Jedoch schon 1846
sehrieb J. Török, dal3 es in diesem Jahr vielleicht im ganzen

Lande keine gesunde Kartoiíel gab. Zu dieser Zeit wurde zweeks
Bekampfung der Krankheit zuerst die Vermehrung der KartoíFel

von Samen angeraten. Die Verbreitimg der Krautfáule bewog die

Behörden endlich zu einen emsten EntschluB. Amtlicher Aufforde-

rung zufolge unternahm L. T o g n i o, Professor der arztlichen

Fakultat an der Pester Universitilt im J. 1846 eine Reise nach
Zipsen (Komitat Szepes), um daselbst die epidemisch aufgetretene

Kartoífel krankheit zu untersuchen. Auf Grund der am Standorte,

wie auch im Laboratórium gemachten Untersuchungen verfaBte er

ein vortrefíliches Werk und zwar mit einer Gewissenhaftigkeit und
Gründlichkeit, die einem jeden Mykologen zur Ebre gereicht hiltte.

T o g n i o's Verdienst ist es, den Landwirten nützliche Ratschlilge

gégében zu habén, die auch noch heute richtig sind.

Von den Krankheiten der Weinrelje wird in der altén unga-

rischen Literatur nur das Oidiiim Tucheri erwahnt. P. Bugát war

der erste, der über dasselbe im J. 1853 berichtete.

Die Pilzkranheiten der Ohsthdume erwahnt zuerst A. K o v á t s

(1809). Er spricht in seiner Arbeit über zwei Krankheiten, mimlich
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über den Mehltau und über die Tasclienkrankheit der Zwetsehe;

letztere Krankheit í'ührt er auf miBgelungene Befruchtuiig zurück.

Aus den angeführten Angaben ist es ersichtlich, dafi im
Mittelpunkte des Interesses der Getreidebrand stand, besonders in

den Jahren 1838— 1846. Im Jahre 1846 richtete sicb die Aufmerk-

samkeit auf die Krankheiten der Kartoffel. Man sieht aber zugleicb,

dafi das Wesen der Pilzkrankheiten unbekaunt war. Was dürjpte

die Ursache gewesen sein, dafi soviel Naivitat und Unwissenheit

in diesem Zeitalter herrschte ? Auf dem Gebiete der Wissenschaften

begann eine üuOerst ve^e Arbeitsamkeit, docli hatten die ungarisehen

Gelehrten mit riesigen Schwierigkeiten zu kiimpfen. Es gab nicnt

genug ungarische Hochschulen, die bestehenden waren mangelhaft

ausgerüstet; das Publikum war für die Wissenseliaften nicht em-

píanglich. Es wurde deutseli und lateiuisch unterrichtet und geschrie-

ben, so blieb die Wissenschaft für das Ungartum fremd. Die von

Grafen G. Festetics begründete, vorzügliche landwirtschaftliche

Hochscliule hörte auf in dem ersten Jahre (1848) des Freiheits-

kampfes zu bestehen. Das gleiclie Schicksal betraf naeh 1 7jahrigen

Bestében, trotz hervon-agender Erfolge, wegen Gleicbgültigkeit oder

sogar Böswilligkeit der Zeitgenossen jené Landwirtschaftliche und
Gewerbeschule, die von S, T e s s e d i k, einem evangelischen Pfarrer,

wissenschaftlich gebildetem Landwirte im Jahre 1779 in Szarvas

begründet wurde. In den botanischen Wissenschaften übernahm die

FührerroUe die Pester Universitiit. Es mu6 besonders des Professors

J. Sadler gedacht werden, der die Ero-ebnisse der auslandischen

mykologischen Forschungen schon ganz übernommen hat. Er war
ein Anhánger und Freund von Elias Fries und befolgte dessen

Lehren.

Der Freibeitskampf (1848/49), so auch die traurige Zeit

der österreichischen Unterdrückung (1850— 1866), brachte die

ungarische Wissenschaft ganz zu Schweigen, diese erwachte erst

zur Zeit des Ausgieichs mit der Dynastie und der österreichischen

Regierung. Nun brachten Fr. Hazslinszky, K. Kalchbren-
n e r und St. Schulzer von M ü g g e n b u r g, das Triumvirat

der ungarisehen Mykologie, mit einem miiehtigen fc'chritt die Kennt-
nis der ungarliindischen mikroskopischen Pilze vorwarts und ihvem

Wirken zufolge konnte sich die Wissenschaft der ungarisehen

Pflanzenkrankheiten, hauptsiichlich durch die eifrige und erfolgreiche

Tatigkeit des Professors an der landwirtschaftliclien Akademie zu

Magyaróvár, G. Linhart zu dem heutigen Stand entwickeln.

(Antorreferat.)

(Aus der Sitzung der bot. Sektion. am 10. Január 1923.)
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P. V a r g a : Vergleichende anatomische Untersuchung
der Gattungen Succisella und Succisa mit Rücksicht

auf die verwandten Gattungen.

(Ungarischen Originaltext siehe Seite 32.)

Von der clurch Baiihinus im J. 1625 aufgestellten Gattung
Succisa trennte Beck in seiner „Flóra v. Nieder-Osterreich" 1899.

die Gattung Succisella als selbstandige Gattung ab. Dies geschali

auf Grund der auBeren morphologischen Merkmale. Der Yerfasser

versucht dieses Verfabren anatonnsch zu begründen. Die Ererebnisse

der Untersuchung wurden mit den Arbeiten Se hyeitzers über

Dipsacus und F o d o r s über Cephalaria verglicben. 8ie können in

Iblgendem kurz zusamniengefaljt werden

:

In der, aus primiiren Geweben bestehenden, diarchen Wurzel
der Succisella werden die Holzelemente durcb mehrere Markzellen

getrennt, als bei Succisa, bei welch letzteren Gattung die primaren

Markzellen sich bei der Entwickelung der sekundaren Gewebe noch
vermehren, da innerlialb des zusamraenhangenden Holzringes aus-

gedebntes Mark vorkoujmt. In illteren Wurzeln wird der diarcbe

Bau duícb den zusammenhangenden Holzring verdrangt.

In der Wurzel der Swcisella kam trotz des verschiedenen

Untersucbungsmaterials nur sebr wenig Starke vor, dagegen war
bei Succisa die Rinde und Mark mit Starke gefüllt. Bei der letz-

teren íindet man immer in der Rinde, derén Bau bei beiden Gat-

tungen gleicb ist, Calciumoxalat-Drüsen.

Beidé Gattungen stimmen bezüglicb des Vorkommens und
der Entwickelung des Exoderms mit Cephalaria überein, unter-

scheiden sich vom Dipsacus bezüglicli des Entstehungsortes des-

selben. Die anatomiscben VerhJiltnisse des oberirdischen Stammes
sind bei beiden Gattungen übereinstimmend, nur ist der Stamm
bei Succisa dichter mit Deckhaaren besetzt.

Bei Succisella kommen Stolonen vor, die mit ihrem eigentüm-

lichen anatomiscben Bau den Übergang vom Wurzelstock zum ober-

irdischen Stamm bilden. Bei Succisa findet man orthotropen Wurzel-

stock, dessen anatomische Verhültnisse dem Rhizom der Dipsacus

wesentlieh gleish sind. Die Spaltöííiiungen, die Deckhaare, das Vor-

kommen des Hypoderms, einzeilige Perjcikel, Weichbast, zusammen-
híingender Holzring sind die bei allén vier Gattungen vorkommenden
Merkmale. Der Stamm beider untersuchten Gattungen unterscheidet

sich von dem Stamm der Dipsacus durch den Mangel an Emer-
gentien, auBerden unterscheidet er sich sowohl von dem der Dipsacus,

als auch von Cephalaria durch den Mangel an collenchymatischen

Hypoderm, an Berippung, an Markhöhle, sowie durch das Fehlen

der Secretzellen in Perycikel.

Die Bliitter zeigen dorsiventralen Bau. Bei Succisa findet man
zweireihige Pallisadenschicht und sind die mechanischen Ele-

mente der Blattspreite starker entwickelt als bei Succisella, sonst
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stimmen die anatomischen Verbaltnisse überein, Die Spaltöífnungen-

siiid bei allén vier Gattungen gleich, Oaticula und Bebaarung der

Oberhaut imterscheidet sich von denen der Dipsacus. Oberwahnter

Bau der Pallisadenzellen der Gattung Snccisa ist dem der Bípsams

und CepJialaria alpina gleieh.

GefáBbündelverlauf im Blattspreite, die Mittelader begleitendes

und aucli im Blattstiele vorhandenes Hypoderm ist in allén vier

Gattungen gleich zu nnden, Wahrend aber dieses bei Dipsacus und

Cephalaria aus collenchymatischen Zellen besteht, wird es bei den

untersucbten Gattungen aus Sclerenchyra gebildet. Die durch H a n n-

s t e i n bei anderen Dipsacaceen untersucbten gurtenförmigen Gefáfi-

strangverbindungen sind auch liier zu finden.

Die köpfigen Blütenstande sind mit gemeinsamen HüUkelch

versében, dessen Blatter bei beiden Gattungen im Gegensatz denen

der Dipsacus weich sind. Die gemeinsamen Hüllkelchblütter gebén

bei Succiseíla in die Spreublatter über, dagegen stehen sie bei

Succisa in drei Wirteln. Bei letzterwahnten Gattung habén sie

dickere Cuticula, sind dichter mit Haaren besetzt, es kommen darán

mehrere Spaltöffnungen vor und stehen dem Laubblatte naher als

die Htillkelchblatter der Succiseíla.

Die anatomischen Verbaltnisse der Spreublatter sind bei den

untersucbten Gattungen dieselben und stimmen mit der Gattung

Cephalaria, bezüglich der Deck- und Drüsenhaare der Spaltöffnungen,

überein. Im Mesophyll findet man gegenüber der hauptsaehlich aus

Sclerenchym bestehenden Spreublatter der Dipsacus und CepJialaria

nur zwischen dem GefáBbündel und der Oberhaut sclerenchymatisehe

Zellen. Auch der Kristallzellenschicht der Cephalariae Spreublatter

ist nicht vorhanden.

Im Kelch findet man hauptsaehlich im GefáBbündelverlauf Unter-

schied. Bei Succiseíla besitzt der Kelch immer vier Gefáfíbündel,

die in der Náhe des Kelchrandes ohne Verzweigung anastomisieren,

dagegen bei Succisa gehen aus dem durch Anastomose enstandenen

GefáBbündelbogen immer Seitenaste in die Kelcbzipfel. Ist der Kelch

bei der letzteren Gattung pentamer, was oft der Fali ist, so vermehrt

sich der Zahl der GefáBbündel durch einen Zweig der Kronblátter.

Die Zahl der GefáBbündel ist gleich mit der Gattung Cephalaria,

den letzterwahnten Fali ausgenommen. Zwischen den untersucbten

Gattungen und der Cephalaria ist immer ein Unterschied bezüglich

der Gestalt und GröBe der Oberhaut- und Pallisadenzellen, so wie

bezüglich der áuBeren Gestalt und der inneren Struktur des Kelches.

Die anatomischen Verbaltnisse der Krone der untersucbten

Gattungen sind dieselben. Die Zahl der Kronenzipfel zeigt im Falle

der Pentamerie Unterschiede, da sich derselbe auf füiif vermehrt

mid dementsprechend findet man íünf Gefafibüudel, von denen

einer ein Zweig des StaubgefáBbündels ist.

Von der Cephalaria unterscheiden sich die untersucbten

Gattungen durch die Stelle der Papillen, der Deck- and Drüsen-

haaren und der Spaltöffnungen auí der Krone.
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Androcceum ist anatomisch und morpho'ogisch gleich. Die

Narbe der untersuchten Gattungen unterscheidet sich von dei' Narbe
der Cephalaria durch die Papillen, der Griffel durch die linsen-

förmige Verstürkung der áuBeren Zelleuwaiide der Oberbaut. Unter
der Oberhaut des Fruchtknotens kommt die Kristallzellenscbicht,

welche bei Cephalaria vorhandeu ist, niclit vor.

Beck wurde haupisáchlicli durch aufiere morphologisehe

Eigenschafteu der Frucht dazu veranlat)t, die Gattmig Succisella

von Succisa abzutreimen, auf eiiigehendere anatomische Unter-

suchungen liel.^) er sich nieht ein; darum befafit sich der Verfasser

eingehend mit der Anatoinie der Frucht.

Die iiuBere Gestalt der Frucht wird durch den Aufienkelch,

das Involucellum bestimmt. Ein Qaerschnitt (Fig. 6.) senkrecht zur

Langsachse in der Bauchgegend derselben zeigt acht Rippen und
ebensoviel Furchen, derén anatomischer l?au folgender ist. Auliere,

taugentiale Wand der Epidermiszellen (ep.) bei Succisella ist raafíig

verdickt und mit Cuticula (k) überzogen, welclie in den Furchen

stark entwickelt ist. in jugendiichem Entwickelangsstadium fidet

man zwischen deu Epidermiszellen Deck- und Drüsenhaare, welche

aber spiiter abbrechen. Spaltöífnungen sind nicht vorhanden. Unter

der Oberhaut an der Spitze und den Seiten der Rippen kommt
eine Zellenschieht, die sogenannte „Liegezellenschicht" vor (f. r.),

welche aus dünnwiindigen, mit der Oberflüche parallel gestreckten

Zellen besteht. Diese Zellenschieht geht in den Furchen in die

zwei, gleichmilBig verdickten Zellenreihen über und besteht an der

Spitze der Rippen aus zusammengedrückten Zellen. An der Spitze

imierhalb der Liegezellenschicht findet man die GefiiBbündelsscheide

aus sclerenchymatischen Zellen bestehend (ny. h.), welche das

GefaBbündel (e. ny.) und das innerhalb derselben liegende paren-

chymatische Gewebe (p.) halbmondförmig umgibt. Übrige Gewebe
der Rippe bestehen aus Parenchym, aus Rippenparenchym (b. p.),

dessen Zellenwlinde sjecfen die Furche immer mehr und mehr
sich verdicken, bis dasselbe in die zwei, gleichmiiljig verdickten

Furchenzellenschichten übergeht. Li dem Gefáfíbündel ist der

Holzteil sehr gut erkeimbar, dagegen ist der Siebteil so zusammen-
credrückt, daB man zelligen Bau kaum fe.ststellen kann. Auf den

Holzteil folgt iiach innen ein aus parenchymatischen Zellen beste-

hendes Gewebe, in welchem Intercellulare sehr seiten sind. Darauf

folgt eine lysigene Intercellulare (1. j.), von derén Raiid zerissene

Zellenwand-Reste hineiuragen. Inwendig werden die erwahnten

Gewebe durch die innere Oberhaut (b. ep.) abgegrenzt, welche

mit dem Rippenparenchym durch einige dünnwandige Parenchym-

zellen verbunden ist, die in jüngerem Entwicklungsstadmra die

lysigene Intercellulare vollkommen ausfullen und ein lysigeiies

Gewebe bilden.

Nicht iiur in Form und Anordnung der Gewebe des AuBeii-

kelches findet man eine scharfe Abgrenzung, sondeni auch in dem
Matériái desselben. Die Epidermise, Liegezellenschicht, die um die
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Intercellulare vorkoniraende lysigeiie Gewebe-Reste, und der Siebteil

des Gefafibündeh besteheu aus Cellulose. Der Holzteil des GefáB-

bündels ist verholzt. Das Rippenparenchym, dessen Wiinde mit

braunem Farbstoff durchtráukt sind, sowie auch die Gefiifibündel-

scheide sind verkorkt. Mit Ausnahme der Oberhaut und des

Gefáfibündels kommeu in alleu Gewebearten Calciumoxalatdrüsen

(c. dr.) vor, docb. eine zusammenbángende Kristallzellenschicht,

sowie sie Fodor bei Cephalaria fand, ist nicht vorhanden.

Am unteren Ende der Frucht treten vier GefáBbündel in

das Involucellum eiu, die dórt gleicb beim Eintritt einen unteren

Ring (Fig. 8 a. gy.) bilden. Aus diesem zweigt in jede Rippe je ein

GefáBbündel ab (b. ny., k. ny.), welches ohne weitere Verzwei-

gung in der Rippe gegen den Halsteil verlauft. Hier bilden die-

selben an der vorspringenden Leiste des Halsteiles einen oberen

Ring. (f. gy.)

Von der Fruchtknotenwand sind nur die zwei Oberhaute^

GefáBbündel und zusammengedrücktes Parenchym übrig geblieben.

Innerhalb derselben findet man den aleuronreichen Samen.
Am Fruchtquerschnitt der Succisa, sind vier Haupt- eben-

soviel Zwischem'ippen und acht Furchen voriianden. Bau der

Oberbaut ist im Grófién, mit der vorerwáhnten Gattmig tiberein-

stimmend, nur ist die Cuticula starker entwickelt und die Deck-
Drüsenhaare sind immer vorhanden. Unter der Oberhaut (Fig. 9

kommt eine „Stehezellenschicht" vor (o. r.), vvelche aus Zellen

gebildet wird, die senkrecht zur Oberflache stehen. Die Zellen dieser

Stehezellenschicht sind an der Spitze der Rippen vollkommeu
zusammengedrückt. Daiauf folgt ein dünnwandiges Rippenparenchym
(b. p.), welches durch eine, lysigene Intercellulare (1. j.) in zAvei

Teile geteilt ist. Das Rippenparenchym ist in den Furchen, wo es

aus zwei Zellenreihen besteht, dünnwandig.

Innerhalb der Stehezellenschicht, an der Rippenspitze sind

zwei, zusammengedrückte Parenehymzellem'eihen, darán schliefit

sich das GefáBbündel (e. ny.) an. Am Querschnitte sind die GefáB-

bündel der Hauptrippen gröfier als die der Zwischeniippen.

Calciumoxalatdrüsen kommen auch hier vor, doch Kristallzellen-

schicht ist nicht vorhanden.

Innere Oberhaut, Zellenwíindreste um die lysigene Inter-

cellulare, Siebteil sind aus Cellulose, Holzteil verholzt. Aufiere

Oberhaut, Stehezellenschicht, Rippenparenchym sind verkorkt.

Das GefáBbündel (Fig. 10 v. ny.), welches aus dem Fruchtboden
eintritt, teilt sich in vier Zweige, von denen je einer in die Haupt-
rippe (f. b. ny.) verlauft. Aus diesen zweigt am Grundé der Rippen
nach reehts und links ein Ast ab, welch letztere sich in einem
unteren Ringé (a. gy.) vereinigen. Aus diesem Ringé zweigt am
Orte der Vereinigung in jeder Nebenrippe eiu Gefáfibündel (m. b. ny.)

ab. Die Gefáfibündel verzweigen sich in den Rippen nicht. Die
Bündel der Nebenrippen teilen sich im oberen Drittel des Aufien-
kelches in zwei Teile, die sich an die Gefáfibündel der Hauptrippen



(8) f. varga: anatom. der succisella cnd srccisA

anschliefien, so entsteht auch hier der obere GefáBbündelrinsr

(f. gy.). Die Gefáfibündel der Hauptrippen enden in den Zipfeln

des AuBenkelches, als dessen HaiiptgefáBe (f. ny.).

In der Náhe der Abzweigung des letzterwahnten GefáBes
entstehen noch mehrere, meistens zwei GefáBbündelzweige, die als

SeitengefáBbündel der AuBenkelchzipfel an dessen Eande enden.

Es entstehen auch aus dem oberen GefáBbündelring einzelne Zweige,

die den Grund der Zipfel mit GefáBbündel versehen.

Die Tetramerie des Aufíenkelches ist so standig, daí3 sich

diese auch im Falle der Pentamerie des Kelches und der Krone
nicht verándert.

Die übrigen Teile der Prucht sind denen der Succisella gleieh.

Was den AuBenkelch der beiden Gattungen im Vergleich zu
einander anbelangt, so treffen wir im Bau der Oberhaut in der

Zahl der Haare derselben einige Untersehiede. Unter der Oberhaut ist

bei der Succisella eine Liegezellenschicht, bei der Surcisa eine

Stehzellenschicht, derén Wande bei der ersten aus Cellulose, bei

der letzten aus Kork bestében. Das GefáBbündel der Succisella ist

von auBen von einer GefáBbündelscheide umgeben, bei der Succisa

fehlt jedoch dieselbe. Ein weiterer Unterschied zeigt sich im Ver-
lauf der GefáBbündel, im Bau des Rippenparenchyms, in der

Entstehungsweise der lysigenen Intercellulare welche bei der Succisella

aus vorgebildetem Spaltgewebe entsteht und nicht an das GefáB-

bündel angrenzt, wie es bei Succisa der Fali ist. Die mechanischen
Gewebe sind bei Succisella starker entwickelt, als bei der Succisa.

Der AuBenkelch der Gattungen Succisa und Cephalaria ist

bezüglich der Zahl der Rippen und Furchen gleieh. bezüglich der

picke der Oberhaut und dessen Behaarung findet man auch viele

Ahnlichkeit. Die Anordnung der mechanischen Elemente des AuBen-
kelches zeigt bei den untersuchten zwei Gattungen gegenüber der

Cephalaria groBe Untersehiede.

Die Ergebnisse der Untersuchung zusammenfassend, sieht der

Verfasser das Verfahren B e c k's auch anatomisch begründet und
gerechtfertigt.

(Abhandlung aus d. alig. bot. Inst. der königl. ung. Universitat

zu Budapest. Direktor Prof. Dr. Alexander Mágocsy-Dietz.)

(Autorreferat.)

(Au3 der Sitzung der bot. Sektion am 8. Február 1922.)
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L. Sántha: Beitráge zur Kenntnis der Flechtenflora

des Tolnauer Komitates.
(Ung. Originaltext s. S. 47.)

Verfasser sanimelte in der Umgebung der Orfcschaft Tevel

(Kom. Tolna) Flecliten. Die Flechtenflora dortselbst kann gar nieht

als reich bezeiclinet werden ; es kommen eigentlich nur Krusten-

flechten vor. Auf dem LöBboden, an den steilen Wánden der Wege
und der Wasserrinnen wachsen einige Arten der Gattungen Throm-

hitcm, Dermatocarpon, Endocarpon, Heppia und Bacidia. Die reichste

Beute ergab ein Ausflug in den Wald in der Nalie der Ortschaft

Lengyel, obwohl die am Boden wachsenden Cladonia- und Peltigera-

Arten auch hier nur selír sparlich vertreten waren. Die auf Steinen,

Felsen wachsenden Flechten wurden nur durch die auf Grabsteinen

und Dachziegeln lebenden Gattungen Lec-idea, Lecanota, Ccdoplaca,

Buellía und Parmdia vertreten. Es wurden im Ganzén 110 Arten

und 33 Varietaten gesammelt, wovon folgende neu sind : Arthopy-

renia móri, Opegrapha diaphora var. stelleta, Lecanora saxicola f.

glaucesceiis, Heppia hungarica. Die Diagnosen s. im Originaltext.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 14. Február 1923.)

I. Györffy: Abnormal ausgebildete Fichtenzapfen
aus der Zips.

(Ung. Originaltext s. S. 60.)

Verfasser sammelte in der Zips an mehreren Steilen Fichten-

zapfen, derén Schuppen an der Spitze zurückgekrümmt waren

;

solche Zapfen wui-den zuerst von A. Mágocsy-Dietz gesammelt
und besprochen (s. Növénytani Közlemények IV. 1905. 100— 101).

Es wird festgestellt, da6 solche Zapfen immer nur am Waldrande
befindlichen Báumen zu íinden waren; ihre Gröfie schwankte
zwischen 11X5 cm. und 6'5X3'5 cm. Rechts in der Figur sind

diejenige Steilen der Zapfen, die zurückgekrümmte Schuppen auf-

weisen punktiert gezeichnet, diejenige dagegen mit normalen, wurden
in der Abbildung wei6 gelassen. Das Mafi der Krümmung der

Schuppen zeigen die Fig. 8— 1 3, die Gestalt der zurückgekrümm-
ten Schuppenspitzen ist aus den Fig. 1—7 ersichtlich. Die abnor-

men Zapfen lieferten nur taube Saamen; nur an den Zapfen mit
den kleinsten miBgebildeten Steilen konnten hie und da normálé
Saamen gefunden werden. Verfasser glaubt in der Entstehung der
Mifibildungen als alleinige Ursache den Frost erblicken zu können,
wofür in erster Linie das Vorkommen an den Waldrandern spricht.

Da die Saamen allé taub waren, mttssen allé auf Vererbung und
Varietátbildung anspielende Erklárungsversuche von der Hand
gewiesen werden. Die ganze Erscheinung ist auf die Rechnung der
Osmomorphose zu schreiben.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 8. Marz 1922.)
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A Boros: Ploristische Mitteilungen. I.

(Ung. Originaltext siehe Seite 64.)

1. VctamO'eton densus L. Komit. Mosón: im toten Donau-
arme bei Dnnakiliti. (Bei Rajka auch P. fliiítans, Hijjpurís vulgáris,

Fontinalis antipyretiea.) 2. Agrostis canina L. Komit. Pest: auf
dem Sande des „Csókáserdö" bei Nagykörö.-;. 3. Hierochloa odorata
(L.) W h 1 b g. Komit. Mosón : bei Rajka. 4. Heleochloa Bernátshyuna
[D e g e u] Boros, (H. alopecuroides X sehoenoides). Komit. Esz-
tergom : mit den Eltern bei Muzsla. 5. Sesleria varia (J a e q.)

Wettst. Komit. Pest: auf dem Berge Pilis, Stelle „Vaskapu",
auf Kalkfelsen, samt Valeriána tripteris, £npleim(ni longifolium.
— Borbás [Budapest növényzete S. 48.] betracbtete noch die

Pflanze vom Pilis als mit der Budaer identiscb; die neuere Lite-

ratur erwühnt vom Pilis keine Sesleria-Art. G. ,S'. hudensis B o r b.

Komit. Pest: auf den östlicben Felsen des Berges Nagyszál bei

Vác. — Bei Tkés als S. „coernlea" aufgenommen. 7. Carex
hrizoides L. Komit. Pozsony: Donauufer am Walde „Záp-erd"
gegenüber Somorja, niichst Rajka. Am Donauufer bei Rajka auch
SelagineJJa helvetica. 8. Authericuni macrocarpuiii Boros, nova
ssp. spéciéi A. liliago L. (Diagnose s. Seite (34 des ungarisehen

Textes. — Obwohl A. macrocarpmn bloB in der Frucbt von A.
liliago abweicht, kfinnen wir es getrost als selbstündige endemische
Art betrachten, wemi wir es beacbten, dafí sein nacbster Verwandter
A. liliago eine vollkommen bleibendgewordene, sehr wenig variierende

Art ist. A. macrúcarpum kommt an der Verbreitungsgrenze des

A. liliago ziemlich isoliert vor. — A. liliago, eine Mediteri'an-

pflanze, wácbst in unserem Vaterlande ziemlich S2)ai-lich und
kommt nur an den karstischen Abhángen des pannonischen Flora-

gebiets vor. Von der Tiefebene besitzt die Literatur Jediglich die

zitierte Holló s'sehe Angabe von Nagykörös, welehe alsó nicht

A. liliago, sondern das neue A. macrocarpum betrifft. 9. Orcliis

Dietyichianct B o g e n h, (variegata X nstiilata). Komit. Pest : in

der Lichtung des Kisnyír-Waldes bei Kecskemét, mit den Eltern,

einige Exemplare. 10. 0. Timbali Vei. (paliister X coriopJwraJ.

Komit. Pest: bei Kiskörös mit den Eltern, nur ein Exemplar.

11. Hellehorine microphylla (Ehrh.) Komit. Pest: zwischen Sarló-

sár und Semberi-major bei Örkény, in Gestrüpp auf Sand. Von
der Tiefebene nur von Prodan [bei Terézhalom, Komit. Báes-

Bodrog], Lányi [bei Szeged] und G. Hermán [Term.-rajz. füz.

1885:280., aus dem Ujliget bei Ferencváros] mitgeteilt; an letz-

teren zwei Stellen scheint sie Ankömmling zu sein. 12. Dianthus

diutinus Kit. [conf. Boros Bot. Közi. 1920:41.] Komit. Pest:

auf den Sandhügeln des waldes „Nagyerd" bei Pusztavacs [in

der Náhe Orkénys], samt Jasione montana, Sedum Hillébrandii,

Weingiirtneria; auf dem Sande des Kelemen-Waldes bei Nyáregy-
háza. 13. Moehringia mnscosa L. Im Bükk-Gebirge: auf kalkfelsen

unterhalb der Ruine „Szentlélek" [bei Felsöhámor, Komit. Borsod]
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samt Aconitum moldcwicum, Atragene alpina, Centaurea indurata.

14. Pulsatilla Jolíinthae Boros (flavescens X grandis) nov.

S])ec. liybr. (Diagnose s. Seite 65 des ungarisctien Textes.) 15,

P. Borosiaiia J. Wagn. (potens X flavescens) nov. spec. hyhr.

(Diagnose s. Seite 65 des ungarisclien Textes.) 16. PidsatiUa

Valentiana [pátens X grandis] J. Wagn. (Bot. Közi. 1922:84.)

[mit dem Vorigen] ist am bestén an seinen Sommerbláttern zu

erkennen. Diese zeigen allé möglichen Kombinationen der federi-

gen Blátter der P. grandis und der handförmigen der P. p)atens.

Es kommen sebr háiifig Formen vor, die zu einem der Eltern viel

mehr Ahnlichkeit aufweisen, wie z. B. jené der P. pátens nahe-

stehenden Formen, welcbe von dieser nur darin abweicben, daB

ihr mittlerer Blatteil einen sebr kurzen Stiel hat. In Blütezustand

kennzeichnet besonders ihre von der P. pátens geerbte dtinne Be-

harung sofrt das Hybrid. 17. P. flavescens [Hazsl.] Boros ist

eine Charakterpflanze der Nyírség, wo sie die P. nigricans S t ö r c k.

ersetzt, welche letztere nicht die TheiB überschreitet. Jené ver-

schiedenen Farbenvariationen, die uuter den Namen P. pratensis,

P. nigricans u. P. montana aus dem Nyírség bekannt sind, sind

auBer dem Farbenunterschiede auf Grund anderer Abweichungen
uubedingt Formen der P. flavescens. Das Genus Pulsatilla neigt

überbaupt zu Farbenaberrationen ; es sind uns zahlreiehe solcher

lusus [niodificationes] der gesamten Ptdsatilla-Arten bekannt.^ Aus
dem Verbreitungsgebiet der P. flavescens teilten bereits H a z s-

linszky, Rapaics und S i m o n k a i dunkler gefárbte Formen
mit. Auf den Sandhügeln des „Haláp" bei Debrecen begegnet sie

uns nach Angaben Rapaics" in leicbt rötlicher Fárbung (var.

roseolus Boros s. S. 66 des ungarisclien Textes)"^; die gleiche

Form gedeiht um Bagamér [Komit. Bihar], woher ein Schiller

J. W a g n e r's sie gebracht hat. Diese Farbenvariation scheint

sowohl in Haláp, wie in Bagamér bestandig zu sein. — Bei Bátor-
liget fand ich unter Tausenden normál entwickelter P. flavescens

auch je ein grünlich geflirbtes (his. virescens m.] und dunkel-
purpurnes [lus. atroviolacea m.] Exemplar. P. flavescens fand ich

auch auf dem Sande des Kispiricseer Waldes ibei Nyírbátor, des
Bodvaer Waldes bei Terem [bei Vállaj, Komit. Szatmár], auBer-
dem ist sie noch aus Debrecen,* Nyíregyháza'' und aus der Bodrog-

1 Da wir diese Abweichungen auf keinen aul3eren Grund zurttckzu-
fühi-en im Standé sind, müssen wir dieselben als Modifikationen betracbten.

2 Debrecen flórája. Erd. Kíséri. 1 ül 6 : 164,
3 lm Jabre 1923 und 1924 in Haláp weilend, sah ich reichlich die

normálé P. flavescens, da,zwischen kommt var. roseolus nur spárlich vor. Es
ist bemerkenswert, dafi bei langsamen Trocknen die sepalae der P. flavescens'
dunkel werden, was man beim Untersuchen álterer Herbarexemplaren
berücksichtigen muB.

* „Nagyerd" (loc. class.), Csere, Pallag, Haláp.
5 lm Waldé bei Nyíregyháza Simonkai [Akad. Közi. 1870:179.,

Magy. Bot. Lap. 1906 : 180., unter dem Namen P. Zichyi]
;
gegen den Sóstó

[Salzteich.] M á g o cs y-D i e t z.

Botanikai Közlemények. 1—6. fzet.
'

8
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Insel [Bodrogköz, bei Cséke] bekannt. Simonkai bezieht auch
die Hegyaljaer Angabe Hazslinszky's auf P. flavescens. S i-

monkai's Isaszeger Angabe ist dagegen irrtümlich^ — es handelt

sich hier um eine Farbenvariation der P. nigricans. P. flavescens

zeigt eine enge Vei*wandtschaft mit der westlichen P. pratensis

[obzwar in der Farbe abweichend] ; es ist wahrscbeinliclier, daB
sie ein Abkömmling dieser und nicbt der P, nigricans ist. Ist doch
jené Floraassoziation, in welcher die P. flavescens auf der Nyírség

vorkommt, mit der Flóra der nördlichen kalkarmen Heiden ver-

wandt [cfr. Gáyer in Magy. Bot. Lap. 1917:56. P. „flavicans"

soll heifien: P. „flavescens" .^ P. flavescens unterscheidet sich von
P. nigricans entschieden. Die Abweicbungen von P. nigricans be-

stében auBer denen von Simonkai [Magy. Bot. Lap. 1906: 180.]

bereits festgesetzteu in Folgenden : Blüte mebr walzenförmig, brei-

tet sich nicht wie bei derjenigen aus, ja sie ist sogar háufig beim
Munde enger, die sepalae kürzer und stumpfer, von auBen unrein

blal31ila, innen lila-gelb gefárbt. Die ganze Pflanze viel dünner
und ungleich behaart. Die Blátter viel breiter, behaart. Seine Blatt-

zipfel [lacinae] wegstehender, auseinandergespreizter. Die Spitzen

der Blatter und Brakteenzipfel stumpfer, jah zugespitzt. Die Brak-

teenzipfel spalten sich in ihrer Spitze offc in 2— 3 Zifpel. Ln
Gegensatze zu dieser sind die Blüten der P. nigricans glocken-

förmig, sich gegen den Mund bedeutend erweiternd, die sepalae

violettschwarz. Die ganze Pflanze dicht und glei-hmáfiig weg-
stehend zottig. Blatter- und Brakteenzipfeln sind zugespitzt, die

Brakteenzipfel spalten sich in ihren unteren Teilen [nicht gegen
die Spitze] in 2—3 Zipfel. P. Zichyi S c h u r, eine ohnehin un-

sichere Art, kann nach Beschreibung und Lage des Standortes

nicht identisch mit P flavescens sein- [cfr. Borbás Term. Közi.

1898:331., Rapcs. Erd. Kisérl. 1916:37.]. In den Gegenden von
Szöny, Gönyü, Gyr nach der P. Zichyi forschend [Jávor ka,

Polgár, Boros], fanden wir nur P. nigricans. P. Zichyi wird

vermutlich blofi eine Farbenvariation [Mutation] der P. nigricans

sein. — Die drei Vollblut-Pulsatillaarten (pátens, grandis, flavescens)

sind bei Bátorliget miteinander vermengt in grofíer Anzahl zu

finden. [P. flavescens im Herbst auch in zweiter Blüte reichlich.]

Zwischen ihnen P. pátens X grandis sehr háufig, dagegen P.

grandis X flavescens und P. pátens X flavescens auBerst spárlich.

Für P. pátens ist dieser der einzige bekannte Standort auf der

GroBen Tiefebene [Alföld], wáhrend P grandis auch in der Náhe
Debrecen's [Nagycsere Hazslinszky, Rapaics; Haláp
Boros 1923.] und zwischen Donau und TheiB (Tisza) [Káposz-

tásmegyer. Rákos, Monor, Pilis, Örkény, Kecskemét] vorkommt.

Das Sandhügelgebiet von Bátorliget, wo 6 Arten der Pidsa-

tiUa vorkommen, ist der reichste Standort der PiilsatiUa auf

der Welt und auch in ásthetischer Hinsicht ganz alleinstehend.

' Vergl. auch L. P a p p : „A P. pratensis var Zicliyi S c h u r-ról. (1913.)
2 In dieser Frage ist L. P a p p (1. c, p. 28. etc.) anderer Meinung.
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18. Tapaver hybrídum. L, in Gesellschaft der 3IcdcoImiu africana^

Myagnim,^ JBifora, Lathyrus aphaca, Vicia sativa, V. angustifólia,

Cancalis daucoicles, Vderianella dentata, Potentilla collina, Adonis

flammea, ConsoUda orientális, AUhaea hirsuta unsw. am im Bau
begriíFenen Bahnclamme auf der Strecke zwischen Kunszentmiklds

und Homokszentlörinc. [Komit. Pest.] 19. Nasturtimn officináié,

R. Br. Komit. Pest: in den Sümpfen des Baches „Alagi majori

patak" zwischen Rákospalota und Alag (spárlich). 20. Spiraea

oUongifólia W, et K. Budapest: am Berge „Felsökecskehegy" bei

Óbuda. Merkwürdig, dalj sie in der náchsten Nahe des Standortes

des Hieracium danubiale B o r b. so lange unbekannt bleiben konnte.

21. Sorhus latifolüi Lam. Komit Veszprém: im Walde desKapellen-

bügels [Kápolnadomb] bei Márk; Komit. Zala: bei Gyenes [leg.

G á y e r]. B o r b á s bildet ab und beschreibt die gyeneser Pflanze

unter dem Namen S. semiincisa [Balaton flórája S. 207, 208, 441].

Die Pflanze von Márkó und Gyenes weicht mit ihren breiten und
stumpferen Blattzipfeln von der echten S. semiincisa [Term. közi.

1879:34] von Buda ab und stimmt mit S. latifoUa überein. Im
Bakony-Gebirge wiicbst aus der ana-Gruppe nicbt die Budaer S.

dannhialis (Jáv.), sondern eine Form S. aria-cretica fS. meridio-

nalis A u e t., z. B. bei Veszprém] ; vermutlieh wird diese Art
einer der Eltern der S. latifolia sein, 22. Kitaibelia vitifolia

Hilld. Komit. Pest: Neben Garten von Margitliget bei Pomáz,
wahrscheinlicb verwildert. 23. Helianthemum nummtdarium (L.)

I) u n. Zwischen der Donau und der TheiB an zahlreichen Stellen
;

ZAvischen Jánoshalma und Kiskunhalas [bei P r o d an (Magy. Bat.

Lap. 1915:241.) irrtümlich als H. obscurum aufgenommen, seine

Exemplare habé ich], Szelevényi erd [usw. Komit. Csongrád,

Lányi M. B. L. 1915:262, Lengyel Erd. kíséri. 1916:67],
Kecskemét [Nagynyír und Kisnyír], Nagykörös [Csókás,- Nagy-
und Pálfájaerdö ; bei Hollós (Kecskemét növ. S. 138.) irrtümlich

als H. obscurum aufgenommen], Peszéradacs, Sarlósár [„Borovicska-

evdö," bei Kerner (Veget. Verh. S. 48.) als H. tonientosumj,

Örkény [Schiefiplatz, Örkényi erd. Örkénytábor], Csepel-Insel [bei

Soroksár]. — Die Mitteilung K e r n e r s ist bereits bei J a n c h e n
[Die Cistaceen Ost.-Ung. S. 44.] auf H. nummularimn berichtigt.

Von der Csepelinsel ist es von Borbás [Erd. Lapok 1885:302]
als „H. vidgare var. angustifoUmn Jacq., Vis."^ mitgeteilt,

Degen versandte es von daselbst als „H. nummularium var.

pustarum Borb.," letzteres ist jedoch die Form des H. ovatum
[Mat, term. közi. (A szerbtövis . . . .) 1893: 19] und nicht die des

^ Auch bei Csengd, Kiskunhalas, Kalocsa, zwischen Farmos und
Tápiószele. (Komit. Pest.)

^ Die Bezeichnung H. mujustiflium [J a c q. Hort. Vindob. III. 29.]

ist unsicher, da es sich nicht feststellen lat, ob es von einer dem ovatum
oder dem H. nummularium zugehörigen Form handelt ; H. avgustifolium

Y i s. [Fi Dalmát. III. 146.] dagegen ist die noch schmalere Blátter be-
sitzende dalmatische Form des H. nummularium,, derén richtigerer Name
var. linearifolium [W i 1 1 k.] ist.

8*
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H. nummularium, fttr welche es spater B o r b. [Balaton fl. S. 395.]

irrtümlich betrachtet [cfr. J a n c b e n 1. c. 54]. In den inneren

Teilen des Gebiets xwiscben der Donau und der Theifi, kommt
alsó nur H. numm. vor ; sowobl P r o d a ns, Hollós', K e r n e rs

Angaben gebören bieber. H. ovatum ist nur im oberen Teile des

Gebiets zwiscben der Donau und TbeiB zu finden, auf der Pester

Ebene [Káposztásmegyer, Rákos], der St.-Andraer Insel [Szent-

endrei sziget] und im Tápi-Tale [Tápiószecs ; nacb K e r n e r

(Veg. Verb. 47.) bis Monor]. Eine auíFallende Erscbeinung, da H.

nummidarumi aus dem Buda-Pilis-Gebirge gánzlicb feblt. Das Gebiet

zwiscben der Donau und der TbeiB, weist bier alsó einen Zusammen-
bang mit dem Bakony-Gebirge auf. [H. nummnl. ist im Bakonygebirge

baufig.] H. ovatum ist im Budaer Gebirge báufig, auf der Tiefebene

selten. Beidé Arten babén auf der Tiefebene scbmalere Blátter, als

gewöbnlicb in Berggegenden ; diese Form des H. ovatum entspricbt

der var. lanceólatum [Willk.] (H. pustarum Bor b.), wábrend die

analose scbmalbláttrige Form der H. nummularium identiscb mit

var. oUongifoUum [Willk.] (H. angnstifoUuni B o rb. 1. c. non

J a c q., V i s.) Beidé Formen sind von geringen systematiscben

Werte und ökologiscb. 24. Fleurospermum a?ísír«amm (L.) Hof fm.

Bükk-Gebirge : im Walde bei „Bánkút" ara Berge Bálvány-begy,

nácbst Felsöbámor. (Komit. Borsod.) 25. Laserpitium pruthenicum

(L.) var. silíiifolia Boros nov. var. (Diagnose s. S.— des

ungariscben Textes). 26. Seseli Beclái Seefried. Komit. Pest:

auf den Sandbügeln des Gombospótbaraszti erd bei Vasad. 27.

Astrantia major L. Komit. Pest: im Walde des Szentlászlbegy bei

Visegrád. 28. Oentiana crucíata L. Komit. Pest : im Csókáserdö bei

Nagykörös. Daselbst nocb Acer fatariciim, Veronica spuria. [Im

Nagyerd : Vicia pisiformis (aucb bei Nyáregybáza sammt Equise-

tum hyemale, Allitim marginafum), Laduca Chaixi, L. strida.J

Gentiana cruc. wird von Hollós aus dem Nagynyír mitgeteilt.

29. Onosma tornense Jáv. Komit. Abauj-Torna: am karstigen

Abbange oberbalb Tornanádaska inraitten scböner Kalkflora [unter

anderem Carduus coUinus, Teuerium hotrys]. 30. Pulmonaria

Füarssliyana Jáv. Bukovina: am Berg Capul bei Kirlibaba.

Gesammelt von meinem den Heldentod erlittenen Freunde Alex.
Simonyi-Semadam jun. im Juni 1917. im Felddienste. Aus

seinen in der Gegend Kirlibabas gesammelten Pflanzen sind nocb

erwábnenswert : Phleum commutatum, Rammcukis carpaticus, Ery-

simum Cetzianum, Mélampyrum saxosum, Calamintha alpina, Campa-

mda abiefina. 31. Myosotis sparsiflora Mekan. Komit. Pest: im

Walde „Monori erd" zwiscben Monor und Pilis [Felsönyáregybázai

erd]. Daselbst nocb : Staphylea, Evonymus verrucosus, Viburnum,

lantana, Rhamnus cathartica, Acer campestre, Doronicum Imngari-

cum, Lithospermum purpnreocoende^im, Viola sílrestris, Melíca

aUissima, Hyperieum hirsuüim. — Myosotis sparsífl. wurde ira

Komitat seit Sadler nicbt gesammelt : nur bei Tkés wird sie von

Nagyszál erwáhnt. Auf anderem Teile der Tiefebene lebt sie bei
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Szerbcsanád [Thaisz, M. B. L. 1901:168.] und auf der Öand-

Puszta Yon Deliblát. 32. Veroiiica Joaimis Wagneri Boros
V. praecox X triphyUa, nov. sp. hyhr. (Diagnose s. S.— des unga-

rischen Textes). 33. Plantago rithens Hst. Auf der Hocliebene

des Bükk-Gebirges oberhalb des Lustavölgy und beim Jávorkút [bei

Hámor, Komit. Borsod] in Gesellscbaft von Boirychinm lunaria,

Nárdus, Orchis glohosa, Listera ovata, AquUegia vulgáris, Viola

pnmla, Crepis praemorsa. 34. Artemisia wistrinca Jacq. Komit.

Pest: an sandiger Stelle gegen „Bimbtanya" bei Monor. 35. Cm-

taurea BecMana M. F. Müller (C. Bhenana X pannonica).'

Mátra-Gebirge : auf der Bergwiese des Nagygalya [bei Gyöngyös-

sólymos, Komit. Heves]. 36. Cardnus orthocephalus Wallr.

(Aconthoides X niitans)^ Komit. Pest: bei Máriaremete (nachst

Pestbidegkút) mit den Áltern. 37. Doronicum caucasicum M. B.

Komit. Baranya: im Walde des Berges Harsányi-hegy' bei Nagy-

harsány sammt AUinm nrsinum. {Autorreferat.)

(Aus den Sitzungen der botanísclien Sektion am 27. Apr. 1921.,

8. Nov. 1922. und 9. Mai 1923.)

P. Greguss: Die entwicklungsgeschichtliche Eedeu-

tung der Parapliyllien.

(Ung. Originaltext s, S. 70.)

Nach der Aufíassung der meisten Forscher, können weder

die Lebermoose, noch die Laubmoose von einander abgeleitet wer-

den. Ábnlich den Lycopodineen und den Filicineen weisen sie

besonders binsichtlicb der Blattgebilde einen fundamentalen Unter-

scbied auf. Dieser Unterscbied wird vorzugsweise von Lignier
(Essai sur Tevolution morphologique du régne végétale. Paris 1908)

betont, der auf Grund seiner Untersucbungen zu der Auífassung

gelangte, daíj die Blattgebilde der Lycopodineen, áhnlich denen

der Laubmoose, aus den epidermoidalen Haargebilden des Stengels

ihren Ursprung genommen babén Lignier konnte diese Ent-

wickelungsweise nicbt beobacbten. Verfasser stellte sicb die Aufgabe

zu ermittein, ob die Entwickelung der Haargebilde bei den Laub-

moosen auf diese Weise wirklich vor sicb gebén kann ? Die Unter-

sucbung der Parapbyllien auf der Séta des Eriopus setigerns, sowie

die vergleicbende Untersucbung der Entwickelung der Parapbyllien

einiger Laubmoose (Thuidium famariscimmi, üratoneurum commu-

fatum) fübrten zum Ergebnis, daB beidé Gebilde von der einfacben

1 Zwischen Seehof und Mittersee im Seetal bei Lunz (Niederöster-

reich) fand ich Centawea Tátrae B o r b. fC. scabiosa X cdpestrisj [det. 6.

W a g n.]

2 Auf dem Hundsheinierberg bei Hamburg (Niederösterreich) fanden

wir mit HerrnJ. Scbeffer (Pozsony) Carduus polyacanthos (nutans X crispusj

Scbleich.
* An seinen sonnigen, steinigen Abhángen Biiplev/mm affine Sadl.
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Papille bis zu einem 6— 7 zelligen Phylloidgebilde eine aiiífallende

gleiche Entwickelung aufweisen. Auf dem Stengel der Paraphyllien

tragenden Moose werden diese Paraphyllien zu den Laubbláttern

vollkommen alinlicben Blattgebilde. Wenn nun diese stufenweise

ümbildung auf der x-Generation der Laubmoose auch noch lieute

möglich ist und wenn die Anfangsstadien dieser Entwickelung auf

den Phylloidgebilden der Séta auch noch heute zu beobachten sind

— welche letztere Gebilde nach dem Verfasser mit den Blatt-

gebilden der Lycopodineen homológé Organe sind — so kann der

Sehlufi gezogen werden, da6 bei den Vorfahren der Laubmoose
und der Lycopodineen die Entwickelung der Blattgebilde áhnlich

vor sich gegangen sei. Die Entwickelung dieser Paraphyllien ist

aus den Fig. 1— 20 ersichtlich. Besonders charakteristiseh ist die

Entwickelung dieser Paraphyllien bei Thmd'mm tamariscinum, denn

da zeisjen schon die íadenförmigen Gebilde die für die Laubblátter

so bezeichnenden Zellen23apillen.

Verfasser glaubt demnach in den Paraphyllien der 2 x-Gene-

ration der Hooheriaceae (Eriopus) mit den Bláttern der Lycopo-

dineen vollkommen homológé Gebilde erblicken zu können. Die

Entwickelung der Blátter bei den Vorfahren der Lycopodineen

konnte genau auf jené Weise vor sich gegangen sein, wie sie noch

heute auf der Séta der Hookeriaceae zu beobachten ist. Die Lignier'-

sche Voraussetzung gewinnt demnach vieles an Wahrscheinlichkeit.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 14. Márz. 1923.)

LITERATURBERICHTE.
J. P r d a n : Flóra pentru detenninarea si descrierea plantelor ce erese

in JRomdnia. I—U. Quj. 1923. I. p. CXXXIV -\^ 1152. U. p. 230.

Über die Entstehung dieses Werkes s. die nachfolgende Erklarung

des Abteilungsdirektors des ung. Nationalmuseums S. J á v o r k a.

Der Verfasser scheint das ihm zur Verfügung gestellte Manu-

skript J á V r k a's ohne Kritik benützt zu habén. Es spricht dafür

wenigstens eine lange Liste der Pflanzen (s. Xote 1. in dem ung. Text)

die in der ostungarischen und siebenbürgischen Flóra fehleu, vom
Verfasser aber kritiklos in die riunanische Flóra aufgenommen worden

sind; dagegen fehlen ungefahr 100 (s. Note 2. in dem ung. Text) in

dem heutigen Rumanien vorkommenden Arten. Viele Fehler in der

Synonymik und in der Xomenklatur erschweren den Gebrauch des

Werkes.

lm zweiten Teil gebén die 130 Tafeln wohlgelungene Habitus-

bilder mehrerer siebenbürgischer Seltenheiten ; weniger gut sind die

photographischen Eeproduktionen charakteristischer siebenbürgischer

Landsehaften. Die pflanzengeographische Schilderung des Landes stützt

sich im allgemeinen auf das Werk von F. Pax; Pflanzengeographie

von Rumanien, Halle 1919. B. Soó.



LITERATURBERICHTE (17)

Erkláruug.

Julin Prodan erwahnt im Vorworte seines jüngst erschie-

nen Werkes „Flóra pentru determinarea si descrierea plantelor ce

erese in Eomania (1923/' in aller Kürze, da6 er teilweise auch

mein Manuskript benützt hat, welches die Flóra von Ungam in

ungarischer Sprache behandelt und gegenwartig sich auch schon

im Druck befindet.

Da P r o d a n's Werk nun früher als meine Arbeit erschienen

ist, bin ich, um meine Prioritiit zu wahren, gezwungen festzustellen,

dafi J, Prodan im Gebrauche des Manuskriptes weiter gegangen

ist, als dies im allgemeinen üblich ist, und dafi in P r o d a n's

Werke die auf den Seiten 22—714 befindlichen Diagnosen, alsó

von den Koniferen angefangen bis einschliefilich Balsaminaceen,
— mit Ausschlufi der Gattungen Thalictnim, Cytisus, AnthyUis,

Buhus, Potentilla und Bosa, ferner mit AusschluB der eingeschalteten

ostrumanischen Arten — zum gröfiten Teil als die wörtliche Uber-

setzung meines damaligen Manuskriptes zu erkennen ist.

Dr. Sándor Jávorka,

Abteilungs-Direktor a. d. Botanischen Abteilimg
des Ungarischen National-Museums

in Budapest.

SITZUNGSBEmCHTE
der botanischen Sektion der kgi. iing. naturwissenschaftliclien Gesellschaft.

Vorstand : G. M o e s z. Schriftführer : E. G o m b o c z.
_

257. Sitzung aui 10. Jaunar 1923.

1. A. Boros: Über die Grundblátter und die Heterophyllie einiger

Pflanzen.

2. Á. D e g e n : Das Vorkommen der Rhynchostegiella algeriana

(Brid.) in Ungarn.

3. G. M e s z : Die Entwicklung der Kenntnisse der Pflanzenkrank-

heiten in Ungarn. (S. S. [1].)

4. F. Varga: Anatomische Untersuchung der Blatter der Cepbalaria

speciosa.

258. Sitzung ani 14. Február 1923.

1. B. Kemenes: Yergleichende Beitráge zur Kenntnis der Samen-

hülle der Cai7opliyllaceen.

2. R. Ballenegger: Die Kalkfrage.

3. E. Gombocz: Kleinigkeiten aus der Gesclaichte der ungarischen

Botanik.

4. L. S á n t li a : Beitráge zur Kenntnis der Flechtenflora des Tolnauer

Komitates. (S. S. [9J.)



(18) SITZUNGSBERICHTE

259. Sitzung am 14. Miirz 1923.

1. R. T r a u t m a n n : Über vikariierende Sukcessionen.

2. G. Lengyel: Das Vorkommen der Ambrosia artemisiaefolia in

Ungarn.

3. P. Ct r e g u s s : a) Ein einfacher pflanzenphysiologisclier Apparat.

h) Antwort auf eine Kritik.

4. R. S ó : Beitvage zur Adventivflora Ungarns.

5. Á. Boros: Beitrage zur Flóra des Flachlandes in den Komitaten

Békés und Bihar.

260. Sitzung am 11. April 1923.

1. Z. Szabó: Teratologien bei den Dipsacaceen.

2. F. Varga: Über die Fleckkrankheit der Paprikafrüchte.

3. Á. Boros: Beitrage zur Flóra des Nyírség.

201. Sitzung am 9. Maf 1923.

1. N. Gimesi: Xeue Plankton-Untersuchungsmetboden.

2. G. M e s z : Über den Mebltau der Eiclie in Ungarn.

0. J. A n d r a s V s z k y : Beitrage zur Flóra Albaniens.

4. Á. Boros: Floristische Mitteilungen. (S. S. [10].)

202. Sitzung am 13. Juni 1923.

1. R. S ó : Pflanzengeographische Bilder aus Siebenbürgen.

2. R. Rapaics: Das Entsteben der Kontinente und die Biogeo-

grapbie.

3. J. Bodnár: Die Biochemie der Abwebrmittel des Brandes.

4. Ö. Szatala: Neuere Beitrage zur Kenntnis der Flecbtenfloia

des ünger Komitates.

263. Sitzung am 10. Október 1923.

1. R. Rapaics: Über Pflanzenvereine.

2. G. T a m á s s y : a) Neuere Beitrage zur Flóra von Debrecen.

h) Vorlage von in Volbynien gesammelten Blütenpflanzen.

3. S. J á V r k a : Juncus maritimus am Fert (Neusiedler) See.

204. Sitzung am 14. XoTomber 1923.

1. R. Soó: Über Orcbis corcUger- Fries.

2. Gráf J. A m b r ó z y - M i g a z z i : Pflanzenreservationen und

Parké in Mitteleuropa und Ungarn.

3. G. M e s z : Pilze und Gallen aus Albanien.

4. Boros Á. : Vorliiufiger Bericbt über die Entdeckung von Ne-

pbrodium cristatum in Mittelungarn.

265. Sitzung am 12. Dezember 1923.

1. J. Kuntz: Die Bildung der Nebenprodukte der Aasimilation bei

den Pflanzen.

2. J. S z u r á k : Moose aus Albanien.

3. J. A n d r a s V s z k y : a) Über Vitis Vinifera L. h) Über das

Konservieren von Pflanzen.



Szakosztályi mondanivalók.

A K. M. Természettudoináuyi Társulat Növénytani Szakosztályának

tisztikara : Tiszteletbeli elnök : M á g o c s y-D ietz Sándor dr. egyetemi

ny. r. tanár. Elnök : Moesz Gusztáv dr., a m. nemzeti múzeum osztály-

igazgatója. Alelnökök: Szabó Zoltán dr. közgazdasági egyet. ny. rk.

tanár, Wagner János, a tanítóképzintézetek figazgatója. Jegyz : G o m-

b c z Endre d r. fiskolai r. tanár. Intézbisottsági tcu/ok : J á v o r k a,

Sándor dr., a m. nemzeti múzeum osztályigazgatója, Lengyel Géza
d r. kísérletügyi állomásvezetö, T r a u t ra a n n Róbert éi^ítész.

*

A Szakosztály üléseit július, augusztus, szeptember hónapok kivéte-

lével minden hónap második szerdáján, rendesen az egyetemi ált. növény-

tani intézet tantermében tartja. Az üléseken eladni szándékozók kötelesek el-

adásuk címét egy rövid, a jegyzkönyv számára készült kivonat kíséretéhen, legalább

8 nappal az ülés eltt a jegyznek (Gombocz Endre 1., Attila-utca 14.) meg-

küldeni. Egy-egy eladás idtartama csak külön elnöki engedéllyel halad-

hatja meg a 20 percet.
*

A Szakosztály tagja csak a K. M. Természettudományi Társulat tagja

lehet. Tagul jelentkezni a Társulat titkári hivatalában (VIIl. Eszterházy-utca

14—16.) lehet, ahol egyszersmind a tagdíj (alapítói díj, önkéntes adomány

stb.) is befizetend.
*

A Szakosztály folyóiratában, a Botanikai Közleményekben csak az

üléseken elhangzott eladások jelenhetnek meg. A kiadandó cikkek fell

az intézbizottság, határoz. A szerzk kötelesek kézirataikat egy, a külföld-

nek szánt rövid kivonat kíséretében nyomdakész állapotban átadni ar szer-

kesztnek (Gombocz Endre I., Attila-utca 14.) ; növénynevek, kiemelend
tételek egyszer, személy- (autor-) nevek kétszer húzandók alá. A korrekturát

a szerzk maguk végzik ; közleményeikért felelsek.

Kérelem Szakosztályunk tagjaihoz.

Szakosztályunknak a legnagyobb anyagi nehézségekkel kell meg-
küzdenie, hogy a „Botanikai Közlemények" -et, ha késéssel is, megjelentet-

hesse és módját ejtse, hogy az üléseinken elhangzott eladások napvilágot

láthassanak. így is csak egyesek áldozatkészsége teszi ezt lehetvé. Tekin-

tettel a tagsági díj alacsony voltára, arra kérjük tagjainkat, igyekezzenek

ismerseik körében törekvéseink iránt érdekldést kelteni, hogy rend-

kívüli adományaikkal szakosztályi folyóiratunk fennmaradását biztosíthassuk

Ugyancsak kérjük alapító tagjainkat, szíveskedjenek alapítványaikat olyan

összegekre felemelni, melyeknek kamatai méltányos ellenértékei lennének

folyóiratunknak.



Megjelent 1924 augusdus 31-én^

M. kir. tnd.-egyetemi nyomda.
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